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Einleitung. 


Die  deutsche  Wirtschaftsgeschichte  hat  im  Laufe  der  letzten 
Jahrzehüte  eine  überaus  reichhaltige  und  erfolgreiche  Bearbeitung 
gefunden.  Auch  die  Zuuftlitteratur  ist  von  Jahr  zu  Jahr  gewachsen 
und  seitdem  sich  neben  den  Rechtshistorikern  auch  die  National- 
ökonomen diesem  Gebiete  der  Wirtschaftsgeschichte  zugewandt 
haben,  hat  man  auch  der  wirtschaftlichen  Bedeutung  des  Zunftwesens 
mehr  Beachtung  geschenkt.  Aber  während  bei  der  Agrargeschichte 
die  Erforschung  der  landwirtschaftlichen  Betriebssysteme  Hand  in 
Hand  ging  mit  derjenigen  der  Agrar  Verfassung,  ist  bei  der  Gewerbe- 
geschichte in  erster  Linie  die  äußere  Organisation  der  Zünfte,  ihre 
politische  und  religiöse  Bedeutung,  vor  allem  die  Frage  nach  dem 
Entstehen  der  Zünfte,  Gegenstand  der  Untersuchung  und  Darstellung 
gewesen,  ohne  daß  man  in  dieser  wichtigen  Frage  zu  einem  positiven 
Ergebnis  gekommen  ist.  ^)  Weniger  ist  das  reichhaltige  Urkunden- 
material  auf  die  wirtschaftliche  Gestaltung  des  Handwerks  und  seinen 


^}  Die  bis  in  die  letzte  Zeit  herrschende  Theorie  der  Entstehung  der  Zünfte, 
die  sogenannte,  hofrechtliche  Theorie  —  sie  lehrte:  Die  Handwerker  der  großen 
Grrundherrschaften  des  früheren  Mittelalters  waren  in  „Ämtern",  zunftartigen  Ver- 
bänden, unter  einem  Meister  organisiert.  Anfangs  in  ihrer  wirtschaftlichen  und 
rechtlichen  Freiheit  ganz  von  dem  Grundherrn  abhängig  und  nur  für  dessen  Be- 
darf arbeitend,  wurden  die  Leistungen  dieser  grundherrlichen  Handwerker  mit 
der  Zeit  begrenzt,  sie  durften  auch  für  den  Markt  arbeiten,  erlangten  also  eine 
gewisse  wirtschaftliche  Freiheit,  bis  sie  schließlich  sich  ganz  der  Hörigkeit  ent- 
zogen und  freie  Zünfte  bildeten  —  ist  durch  die  Forschungen  Belows  („Die 
Entstehung  der  deutschen  Stadtgemeinde",  Düsseldorf  1889,  S,  20 ff.  „Der  Ur- 
sprung der  deutschen  Städteverfassung",  Düsseldorf  1892,  S.  116  ob.,  „Territorium 
und  Stadt",  München  1899,  S.  308 ff.  und  Zeitschrift  für  Sozial-  und  Wirtschafts- 
geschichte JBand  Y.  „Die  Entstehung  des  Handwerks  in  Deutschland")  und 
Keutgens  („Amter  und  Zünfte",  Jena  1903)  stark  erschüttert  worden. 
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Betriebscharakter  hin  untersucht  worden.^)  Bücher  bedauert  es, 
„daß  das  Zunfthandwerk  des  Mittelalters  bisher  nach  der  Seite  des 
Betriebs  kaum  genauer  untersucht  worden  ist.'' 

Nicht  als  ob  es  an  derartigen  Arbeiten  überhaupt  fehlte.  Bücher 
selbst  hat  mit  seinenUntersuchungen  über  die  gewerblichenBetriebssysteme 
die  Grundlagen  geschaffen,^)  Below^)  und  neuerdings  Sombart*) 
sind  ihm  gefolgt,  dieser  allerdings  um  zu  anderen  Resultaten  zu  kommen. 
Die  monographischen  Arbeiten  auf  dem  Gebiet  der  Gewerbegeschichte 
beschränken  sich —  wie  das  grundlegende  Werk  Sch  mollers  ,,Zur 
Geschichte  der  deutschen  Kleingewerbe''  —  auf  eine  bestimmte  Zeit 
oder  zudem  noch  auf  ein  lokal  oder  territorial  beschränktes  Gebiet 
Das  ist  wohl  vor  allem  daraus  zu  erklären,  daß  das  Material  für  der- 
artige Arbeiten  in  Bezug  auf  die  ältere  Zeit  recht  dürftig  fließt. 
Die  Zunfturkunden  sind  vorwiegend  nur  insoweit  publiziert,  als  sie 
Bedeutung  für  die  Verfassung  der  Zünfte  haben,  während  noch  ein 
großes  Material,  das  geeignet  ist,  Aufklärung  über  die  Lage  der 
Handwerker  unter  der  zünftigen  Verfassung  und  die  gewerblichen 
Betriebssysteme  zu  geben,  der  Veröffentlichung  harrt.  Nicht  zum 
wenigsten  ist  das  statistische  Material  für  die  ältere  Zeit  geeignet, 
uns  über  das  gewerbliche  Leben  des  Mittelalters  aufzuklären.  Das 
Werk  B  ü  c  h  e  r  s  über  die  Bevölkerung  von  Frankfurt  a.  M.  im  XIV. 
und  XV.  Jahrhundert  zeigt  uns,  ein  wie  reichhaltiges  Material  noch 
unbenutzt  in  den  Archiven  liegt,  derjenigen  harrend,  die,  wie  Rümelin 
einmal  sagt,  den  stummen  Zahlen  den  Mund  öffnen.  Um  so  reich- 
haltiger fließt  das  Material  für  die  neuere  Zeit.  Berufs-  und  Gewerbe- 
statistiken, Enqueten  und  Einzeldarstellungen  ermöglichen  es,  ein  ge- 
naueres Bild  der  Entwicklung  des  deutschen  Gewerbes  im  19.  Jahr- 
hundert zu  entwerfen. 

Im  folgenden  soll  nun  der  Versuch  gemacht  werden,  die  Ent- 
wicklung des  Bäckergewerbes  von  seinen  mittelalterlichen  Anfängen 
bis  zum  modernen  Betriebe  zu  schildern.  Nach  dem  oben  Gesagten 
wird  es  für  die  ältere  Zeit  ein  weniger  detailliertes,  mehr  skizzen- 
haftes werden,  erst  für  die  neuere  Zeit  werden  Linien  und  Farben 
klarer  werden.    Die  Entwicklung  des  Gewerberechtes  wird  mehr  in 

^)  Vgl,  namentlicli  Schönberg,  „Zur  wirtschaftlichen  Bedeutung  des 
deutschen  Zunftwesens  im  Mittelalter",  Berlin  1868.  Auch  Hildebrandts 
„Jahrbücher  für  Nationalökonomie  und  Statistik"  Band  IX. 

2)  K.  B  ü  ch  e  r ,  „Die  Entstehung  der  Volkswirtschaft",  2.  Aufl.,  Tübingen  1899. 

^)  Zeitschrift  für  Sozial-  und  Wirtschaftsgeschichte  Band  V. 

*)  W.  Sombart,  „Der  moderne  Kapitalismus",  2  Bände,  Leipzig  1902. 
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den  Hintergrund  treten,  aber  wenn  auch  auf  die  wirtschaftlichen  Ver- 
hältnisse das  Hauptgewicht  gelegt  werden  wird,  so  werden  doch  die 
Zunftorganisation  und  die  Gewerbepolizei  Gegenstand  der  Darstellung 
bilden  müssen,  soweit  sie  von  Einfluß  auf  Produktions-  und  Absatz- 
verhältnisse oder  soweit  die  gewerberechtlichen  Bestimmungen  eigen- 
tümliche für  das  Bäckergewerbe  gewesen  sind.  Wo  wir  Beispiele  an- 
führen mußten,  waren  wir  stets  bemüht,  sie  aus  bisher  noch  nicht 
publizierten  archivalischen  Quellen  zu  nehmen.  ^) 

Es  sei  gestattet,  noch  in  wenigen  Worten  darzulegen,  warum  das 
Bäckergewerbe  besonders  geeignet  schien,  Gegenstand  einer  solchen 
Untersuchung  zu  sein.  Einmal  ließ  sich  vermuten,  daß  die  älteren 
Quellen  über  das  wichtigste  Nahrungsmittelgewerbe,  das  stets  in  be- 
sonderem Maße  die  Aufmerksamkeit  der  gesetzgebenden  Faktoren 
auf  sich  lenken  mußte,  reichhaltiger  fließen  würden.  Die  Aufgabe  der 
Versorgung  der  Bevölkerung  mit  Lebensmitteln  erschien  den  städtischen 
und  territorialen  Obrigkeiten  so  wichtig,  daß  sie  auf  dieses  Gebiet 
der  Wirtschaftspolitik  mehr  Eifer  als  auf  irgend  ein  anderes  gewendet 
haben.  Besonders  aber  aus  dem  sachlichen  Grunde,  daß  die  Fort- 
schritte der  Technik,  die  Entwicklung  der  Verkehrsmittel,  Faktoren 
die  unser  gewerbliches  Leben  im  19.  Jahrhundert  völlig  umgewälzt 
haben,  wenn  auch  keineswegs  ohne,  so  doch  nur  von  geringerem  Einfluß  auf 
unser  Gewerbe  gewesen  sind.  Diese  Umstände  begünstigen  eine  Unter- 
suchung darüber,  welchen  Einfluß  Gewerberecht  und  Gewerbepolitik 
auf  die  wirtschaftliche  und  soziale  Entwicklung  eines  Gewerbes  aus- 
üben. 


^)  Benutzt  wurden  die  Königlichen  Staatsarchive  zu  Stettin  und  Magdeburg, 
desgleichen  die  dortigen  städtischen  Archive,  sowie  die  von  Halle  und  Aachen, 
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A,  Vor  und  unter  der  Herrschaft  des  Zunftzwanges. 


Kapitel  I. 

Die  Bäckerei  auf  den  Grundherrschaften  und  Dörfern  des  Mittelalters. 

a)  Die  Bäckerei  auf  den  Orundherrschaften. 

Die  geschlossene  Hauswirtschaft,  in  welcher  die  Güter  in  der- 
selben Wirtschaft  hergestellt,  in  der  sie  auch  verbraucht  werden, 
bildet  die  erste  Wirtschaftsstufe.  ^)  Die  Produktion  erfolgt  „im  Hause 
für  das  Haus",  es  werden  nur  Gebrauchswerte,  keine  Tauschwerte 
geschaffen.  Wie  in  der  älteren  germanischen  Zeit  jeder  sein  eigener 
Zimmerer,  Maurer,  Brauer  usw.  war,  so  auch  sein  eigener  Bäcker. 
Zu  den  gemein  wirtschaftlichen  Anlagen,  deren  Herstellung  die  Kräfte 
und  das  Vermögen  des  einzelnen  überstiegen,  und  deren  Errichtung 
auf  genossenschafthchem  Wege  geschah,  gehörte  neben  Mühle  und 
Schmiede  auch  der  Backofen,  der  Gemeindeigentum  der  Markgenossen- 
schaft war  und  unter  besonderem  rechtlichen  Schutz  stand. ^)  Der 
Backofen  war  eine  öffentliche  und  allen  Markgenossen  offenstehende 
Einrichtung,  dessen  Benutzung  entweder  in  der  Weise  geschah,  daß 
der  einzelne  Markgenosse  das  Backen  des  Brotes  selbst  besorgte, 
oder  aber,  daß  seine  Verwaltung  einem  von  der  Gemeinde  bestellten 
Bäcker,^)  der  die  Stellung  eines  „Gemeindebeamten"  einnahm,  über- 

1)  Bücher,  „Entstehung  der  Volkswirtschaft",  2.  Aufl.,  Tübingen  1898, 
S.  58,  133. 

2)  Lamprecht,  „Deutsches  Wirtschaftsleben  im  Mittelalter",  Leipzig  1886, 
Band  1, 1  S.  17. 

^)  Daß  sich  schon  zur  Zeit  der  Volksrechte  eine  solche  „Berufsbildung"  voll- 
zogen hatte,  bestätigt  §  LXXIX  Nr.  5  der  Lex  Alamanorum  (613—628  verfaßt): 

Si  pistor  occiditur  quadraginta  solidos  componatur.    Vgl.  Berlepsch, 

„Chronik  der  Grewerke",  Bd.  VI,  Chronik  vom  ehrbaren  Bäckergewerk,  St.  Gallen 
ohne  Jahr,  S.  19. 
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geben  war,  so  daß  nunmehr  dem  einzelnen  Markgenossen  nur  noch 
die  Bereitung  des  Teiges,  das  Abhacken  aber  dem  Bäcker  zufiel,  der 
nun  entweder  von  dem  Benutzer  des  Ofens  durch  einen  Anteil  an 
dem  gebackenen  Brote  oder  von  der  Gemeinde  entlohnt  wurde  und 
jedem  Markgenossen  zur  Dienstleistung  verpflichtet  war. 

Auf  dem  Wege  des  Hausfleißes  (Hauswerkes)  geschieht  das 
Backen  auch  auf  den  mittelalterlichen  Fronhöfen,  deren  Wirtschafts- 
betrieb Bücher  als  „erweiterte  Hauswirtschaft''  charakterisiert.  Das 
Backhaus,  meist  in  Verbindung  mit  der  Mühle  und  dem  Brauhaus,  ge- 
hörte zu  den  gewerblichen  Anlagen,  die  auf  jeder  Grundherrschaft 
zu  finden  waren.  Der  regelmäßige  und  starke  Bedarf  an  Brot  für 
die  auf  dem  Fronhof  wohnenden  Eigenleute  und  die  Hörigen,  die 
an  den  Frontagen  auch  auf  dem  Fronhof  verpflegt  wurden,  führte 
dazu ,  einzelne  Knechte  zu  förmlichen  Handwerkern  heranzubilden 
und  sie  als  solche  nun  regelmäßig  zu  beschäftigen.^)  Das  Backen  des 
Brotes  wurde  nun  zur  ständigen  Beschäftigung  bestimmter  Hörigen. 
Beispiele  solcher  grundherrlichen  Bäcker  gibt  es  eine  ganze  Zahl.  ^) 

Das  Capitulare  de  villis  Karls  des  Großen  bestimmt:  „Volumus 
ut  unusquisque  iudex  in  suo  ministerio  bonos  habet  artiflces  id  est 
fabros  ferrarios  etc.  pistores  qui  similam  ad  opus  nostrum  faciant".^) 
Wie  auf  dem  weltlichen  Grundherrschaften  Handwerker,  und  unter 
ihnen  namentlich  Bäcker  gehalten  wurden,  so  auch  auf  dem  geist- 
lichen. Das  Urbar  von  Prüm*)  (aus  dem  Jahre  893)  berichtet:  „In 
qualibet  curia  potest  dominus  abbas  cambam  quam  sicut  et  molen- 
dinum  habere.  Cambam  vulgariter  appellamus  bahchus  et  bruhus. 
In  illa  camba  tenentur  homines  ibidem  manentes  panem  fermentatum 
coquere  et  cerevisiam  braxare."  Das  Castorstift  in  Coblenz  hatte 
pistores,  die  der  Gewalt  des  Kellermeisters  unterstellt  waren.  ^)  Daß 
diese  grundherrlichen  Betriebe  bisweilen  einen  nicht  unbedeutenden 
Umfang  hatten,  beweisen  die  Statuten  des  reichen  Klosters  Corbie 
(aus  dem  Jahre  822),  nach  denen  sich  die  Zahl  der  regelmäßigen  Brot- 
empfänger auf  300  bis  420  belief. ^)  Der  Abt  von  Werden  hat  in 
seinem  Haushalte  im  12.  Jahrhundert  vier  Bäcker  und  vier  Köche.'^) 

^)  Vgl.  V.  Inama-Sternegg,  „Deutsche  Wirtschaftsgeschichte  des  10.  bis 
12.  Jahrhunderts",  Leipzig  1879—1901,  Bd.  II,  S.  294. 

2)  Vgl.  Maurer,  „Geschichte  der  Erohnhöfc-,  Bd.  II,  1865,  S.  316 £f. 

3)  Vgl.  auch  Bücher  a.  a.  0.,  S.  138. 

Vgl.  Lamprecht  a.  a.  0.,  I,  S.  141,  586. 

Below,  „Zeitschrift  für  Sozial-  und  Wirtschaftsgeschichte",  Bd.  V,  S.  144. 
«)  Keutgen  a.  a.  0.,  S.  30. 
')  Ebendort  S.  35. 


—    6  — 


Doch  genug  der  Beispiele.  Wir  sehen,  daß  es  grundherrliche  Bäcker 
sicherlich  gab,  aber  doch  immer  nur  in  kleiner  Zahl  und  wenn  die 
sogenannte  hofrechtliche  Theorie"  von  der  Entstehung  der  Zünfte  zu 
der  Annahme  gelangt  ist,  daß  sie  sogar  in  Verbänden  organisiert 
waren,  so  beruht  diese  Annahme  auf  einer  Überschätzung  der  Aus- 
dehnung solcher  grundherrlichen  Betriebe  und  man  hat  Leistungen, 
die  sie  zu  besonderen  Gelegenheiten,  namentlich  zur  Zeit  des  Hof- 
lagers oder  sonstigen  Festen  aufweisen,  als  Durchschnittsleistungen 
angenommen.  Hatte  doch  selbst  der  reiche  Erzbischof  von  Köln  nur 
einen  Bäcker ,  einen  Tortenbäcker  und  einen  Oblatenbäcker. Viel 
näher  liegt  die  Annahme,  daß  es  sich  um  ein  bloßes  Subordination s- 
verhältnis  handelt,  das  sich  ganz  natürlich  dort  ergibt,  wo  mehrere 
Arbeiter  in  einem  Betriebe  gemeinsam  arbeiten. 

Eine  wesentliche  Einschränkung  erfährt  die  grundherrschaftliche 
Bäckerei  dort,  wo  der  Eigenbetrieb  der  Fronhöfe  aufhört  oder  doch 
eingeschränkt  wird.  „Es  deutet  schon  auf  eine  Abnahme  dieser  Ge- 
werbstätigkeit im  herrschaftlichen  Betriebe,  wenn  in  der  Folge  häufige 
Brotlieferungen  von  den  Hufen  auftreten ;  die  häusliche  Brotlieferung 
muß  schon  teilweise  den  gewerblichen  Betrieb  ersetzen ;  besonders 
wo  die  Frondienste  und  damit  die  Verpflegung  am  Herrenhofe  auf- 
hört, treten  nicht  selten  die  Brotabgaben  der  Hufen  an  ihre  Stelle 
und  lassen  eine  wesentliche  Einschränkung  des  herrschaftlichen 
Bäckereibetriebs  vermuten.''  ^)  Aber  geschwunden  ist  die  Bäckerei 
als  Hausfleiß  auf  den  Grundherrschaften  des  Mittelalters  nicht  und 
namentlich  hat  sie  sich  in  den  Klöstern  erhalten,^)  denen  die  Ordens- 
regel die  Befriedigung  der  Bedürfnisse  an  gewerblichen  Erzeugnissen 
durch  Eigenproduktion  zur  Pflicht  machte.^) 

Keutgen  a.  a.  0.,  S.  42. 

Inama-Sternegg  a.  a.  0.,  Bd.  11,  S.  294ff. 
'}  Wir  müssen  uns  hier  versagen,  auf  die  Theorie  von  dem  stufenmäßigen 
Aufsteigen  der  hörigen  Handwerker  zur  Freiheit  einzugehen,  Nachdem  ein  all- 
mählicher Übergang  der  unfreien  Handwerker  vom  Dienste  für  die  Grundherr- 
schaft zum  freien  Crewerbe  auf  dem  Markte  stattgefunden  habe,  in  der  Weise,  daß 
der  Bäcker,  nachdem  vorher  der  Backstube  gewisse  Abgaben  und  Dienste  der 
Sufe  zugewiesen  waren,  später  auf  eigene  Rechnung  für  die  Hilfsstoffe  der  Brot- 
bereitung sorgte  und  der  Herrschaft  nunmehr  nur  noch  bestimmte  Quantitäten 
Brot  ablieferte,  wofür  ihm  gewisse  Bezüge  an  Getreide  und  Geld  aus  den  herrschaft- 
lichen Einkünften  zugewiesen  seien  (Inama-Sternegg,  I,  S.  294),  im  übrigen 
aber  frei  über  seine  Arbeitskraft  verfügen  könne,  so  daß  er  nunmehr  nicht  nur  für 
seinen  Herrn,  sondern  auch,  sei  es  als  Lohnwerker  oder  Preiswerker,  für  die 
städtische  Bevölkerung  arbeiten  konnte.  Dagegen  namentlich  B  e  1  o  w  (Zeitschrift 
für  Sozial-  und  Wirtschaftsgeschichte,  Band  V,  S.  150 ff.)  und  Keutgen  (a.  a.  0. 


b)  Das  mittelalterliche  Dorfgewerbe. 

Für  die  Kenntnis  des  mittelalterlichen  Dorfgewerbes  stehen  uns 
in  den  zahlreichen  Weistümern  ausgezeichnete  Quellen  offen.  Der 
Schwerpunkt  des  dörflichen  Gewerbes  liegt  im  Mittelalter  durch- 
aus in  der  Eigenproduktion  der  Hauswirtschaft.^)  Jeder  Mann  war 
im  mittelalterlichen  Dorf  im  allgemeinen  sein  eigener  Handwerker. 
Weitaus  das  meiste  was  an  Gewerbswaren  gebraucht  wurde,  wurde 
im  Hause  hergestellt  und  zumal,  wenn  wie  für  das  Brot  die  Hufe 
den  erforderlichen  Eohstoff  lieferte.  Aber  dadurch  stellte  sich  der 
Eigenproduktion  ein  Hindernis  entgegen,  daß  die  Errichtung  eines 
Backofens  Kosten  verursachte,  welche  das  Vermögen  des  einzelnen 
überstiegen.  Der  Grundherr  half  über  diese  Schwierigkeiten  hinweg, 
indem  er  entweder  seinen  Hörigen  die  Mitbenutzung  des  Backofens 
auf  dem  Fronhof  gestattete  oder  ihnen  einen  Ofen  baute,  den  er  als 
Zinslehn  ausgab.^)  Damit  schuf  er  sich  zugleich  eine  Einnahmequelle, 
die  er  sich  dadurch  sicherte,  daß  er  seinen  Grundhörigen  nun  auch 
kraft  seiner  grundherrlichen  Gewalt  die  Verpflichtung  auferlegte,  nur 
den  von  ihm  erbauten  Backofen  zu  benutzen.^)  Der  auf  dem  Lehen 
angesetzte  Bäcker  hatte  dafür  die  Verpflichtung,  der  Bevölkerung 
jederzeit  gegen  einen  bestimmten  Lohn  dienstbar  zu  sein.  Wo  freie 
Bauern  das  Dorf  bewohnen,  errichtet  die  Gemeinde  das  Backhaus 
und  setzt  einen  Bäcker  als  Dorfbeamten  ein.*)  Aber  der  Bauer  be- 
nutzte nicht  nur  den  Backofen,  sondern  der  Grundherr  oder  die  Ge- 
meinde war  verpflichtet,  auch  die  übrigen  zum  Backen  erforderlichen 
Geräte,  Mulde  und  Sieb,  vorrätig  zu  halten.  Die  Vorschriften  über 
die  Benutzung  des  Bannbackofen,  die  Verpflichtungen  des  Bäckers 
und  seine  Entlohnung  gehen  bis  in  die  größten  Einzelheiten.  Das 
Weistum  von  Prüm^)  (1640)  mag  als  klassisches  Beispiel  dienen: 
so  wanehe  ein  man  mehl  hat,  der  sol  bei  eine  oberste  backhausmagt 

S.  48 ff.),  nach  denen  es  von  jeher  neben  den  unfreien  Hofhandwerkern  freie 
(d.  h.  im  wirtschaftlichen  Sinne)  Handwerker  gegeben  hat. 

^)  Vgl.  Duncker,  „Das  mittealterliche  Dorfgewerbe  nach  den  Überliefe- 
rungen der  Weistümer",  Leipzig  1903.  Verfasser  hat  die  Nahrungsmittelgewerbe 
von  der  Darstellung  ausgeschlossen. 

*)  Das  sogenannte  „Rauchbrot".    Vgl.  Lamp recht  a.  a.  0.,  S.  1002. 

')  Weistum  Genzingen:  „wer  es  sach,  das  iemandt  auß  bück,  so  mag  der 
becker  das  Brot  nemmen  und  dem  herrn  die  fuhr."  Grrimm,  Weistümer,  Bd.  IT, 
S.  155.  Wer  nicht  in  dem  Bannbackofen  backte,  mußte  doch  dem  Bäcker  seinen 
Lohn  geben.    Weistum  Metternich  1563,  Grrimm,  Bd.  II,  S.  508. 

*)  Maurer,  „Geschichte  der  Dorfverfassung",  1865—66,  Bd.  I,  320 ff. 

*)  Grimm,  Weistümer,  Bd.  III,  S.  384. 


gehen  und  eine  moel  heischen,  die  sol  die  magt  ihme  bringen  ob  sach 
were  daß  der  man  int  vilhet,  daß  er  den  Ofen  (mit)  fült,  oder  het 
int  mer  dan  ein  sester,  danach  sol  er  Holz  geben,  daß  er  sein  brot 
gebacken  könnte  und  davon  denselben  Lohn,  wie  sie  den  vom  sester 
heben,  so  nun  iemant  seinen  damp  gemacht  hat,  es  sei  weiß  oder 
rocken,  so  sol  die  backmagt  dem  man  zu  gebührlicher  Zeit  seinen 
deich  bereiten,  es  weist  auch  der  scheffen,  daß  ein  becker  und  zwo 
backesmägte  da  sein,  sollen  von  iedem  ofen  vol  heben  acht  brot, 
welcher  eins  sol  8  hl.  werth  sein,  die  frucht  sei  teuer  oder  wolfeil; 
eer  sol  m.  gn.  h.  2  und  der  becker  2  und  iede  magt  2  haben." 

Ähnlich  lauten  die  Vorschriften  der  vielen  anderen  Weistümer. 
Die  Verwendung  weiblicher  Hilfskräfte,  der  „backhausmägte",  ist  die 
Regel;  das  Heizungsmaterial  liefert  der  Kunde,  oder  falls  es  mehrere 
sind,  wird  es  gemeinschaftlich,  nach  dem  Quantum  des  verbackenen 
Mehles  bemessen,  gestellt.  Die  Bereitung  des  Teiges  liegt  bald  dem 
Bäcker,  bald  dem  Kunden  ob,  oder  dieser  kann  den  Bäcker  dazu  in 
das  Haus  kommen  lassen,  wofür  er  einen  höheren  Lohn  beanspruchen 
darf.  An  manchen  Orten  ist  der  Bäcker  verpflichtet,  Pferd  und 
Karren  zum  Abholen  des  Teiges  zu  schicken,  er  darf  den  Teig  nicht 
tragen,  damit  „niemand  sein  deik  erkalte  oder  verderbe."^)  Das 
Holz  zum  Heizen  des  Ofens  liefert  meist  der  Backgast,  bisweilen  wird 
es  dem  Bäcker  aus  dem  Bannholz  zur  Verfügung  gestellt.^)  Die 
Anzahl  der  vom  Malter  zu  liefernden  Brote  ist  genau  festgesetzt,  die 
Entlohnung  geschieht  stets  in  einer  bestimmten  Anzahl  Brote,  nie  in 
Geld.  Uberall  begegnet  man  dem  Bäcker  mit  einem  gewissen  Miß- 
trauen, und  die  Vorschriften,  die  Bauern  Schlauheit  ersannen,  um  Unter- 
schlagungen zu  verhüten,  sind  überaus  mannigfaltig.  So  z.  B.  muß 
in  Guttenberg^)  der  Bäcker,  wenn  er  den  Teig  zum  Backhaus  trägt, 
vorn  gehen,  der  „arme  Mann"  hinter  ihm;  damit  der  Bäcker  kein 
Mehl  beiseite  schafft,  indem  er  bei  dem  Aufmachen  des  Teiges  zu 
viel  auf  die  „Beute"  streut,  ist  dem  ßackgast  das  Recht  gegeben, 
mit  dem  Arm  über  den  Backtisch  zu  fahren,  und  das  Mehl  abzu- 
kehren, aber  nicht  mit  einem  Besen ;  in  Hochstetten  darf  das  fertige 
Brot  nicht  über  Nacht  stehen  bleiben  und  dgl.  mehr.  Damit  der 
Bäcker  nicht  ungleich  große  Brote  backte  und  die  größten  für  sich 

1)  Weistum  Goellheim  1450.    Grimm,  Bd.  V,  628. 

2)  Weistum  Scliweppenhausen  1407.  Grimm,  Bd.  II,  S.  185.  „der  becker 
möge  auch  in  bauzunnen  holzs  holen  als  vil  er  darzu  bedarff  aue  generde." 

3)  Grimm,  Bd.  IV,  725. 
Grimm,  Bd.  V,  640. 


als  Backlohn  nahm,  war  meist  bestimmt,  daß  der  Bäcker  das  Brot 
auf  einmal  in  das  Haus  des  Kunden  fahren  mußte,  beim  Abladen 
hinten  oder  vorn  anfing  zu  zählen  und  seinen  Lohn  zuletzt  auf  dem 
Karren  liegen  ließ  ^)  oder  der  Backgast  soll  „in  das  brot  gryfen 
ungeuerlich  und  ime  sie  loe  geben." ^) 

Der  Kunde  liefert  dem  Bäcker  den  Rohstoff,  das  Mehl,  von  den 
Betriebsmitteln  meist  auch  die  Feuerung  für  den  Backofen,  der  Bäcker 
stellt  dem  Kunden  die  übrigen  Produktionsmittel,  Mulde,  Sieb,  Back- 
ofen und  seine  Arbeitskraft  zur  Verfügung,  seine  Entlohnung  erhält 
er  in  einem  Teil  der  gebackenen  Brote,  also  in  Form  des  Stücklohns : 
die  oben  geschilderte  mittelalterliche  Dorfbäckerei  ist  Lohnwerk. ^)  Die 
dem  Bäcker  zufallenden  Brote  wurden  charakteristisch  „lidlohn"  d.  h. 
Dienstbotenlohn  genannt.  ^)  Der  Produktionsprozeß  geht  teilweise  im 
Hause  des  Kunden,  teilweise  in  der  Betriebsstätte  des  Dorfbäckers 
vor  sich ;  dort  erfolgt  das  Bereiten  des  Teiges,  hier  das  Formen  (Auf- 
machen) des  Brotes  und  das  Abhacken.  Es  ist  eine  Mischform  von 
Stör-  und  Heimwerk.  „Vom  Momente  der  Aussaat  bis  zum  Augen- 
blicke des  Brotgenusses  ist  das  Produkt  niemals  Kapital  gewesen, 
sondern  immer  Gehrauchsgut  auf  dem  Wege  zur  Genuß  reife. 

Später  ist  die  Dorfgemeinde  bestrebt,  sich  von  dem  grund- 
herrlichen Einfluß  zu  befreien,  sie  erwirbt  öfter  selbst  das  Backofen- 
Bannrecht  oder  gar  allgemeine  Freiheit  der  Gewerbeausübung,  soweit 
nicht  die  städtische  Zunft  die  Betreibung  eines  Gewerbes  auf  dem  Lande 
innerhalb  der  Bannmeile  verhindert.  Aber  das  Lohn  werk  bleibt  im  Mittel- 
alter auf  dem  Lande  das  gewöhnliche  Betriebssystem.  Lamprecht 
nimmt  einen  größeren  Bückgang  zum  Hausfleiß  in  dem  späteren  Mittel- 
alter an,  so  daß  vom  Backofenrecht  abgesehen  und  außerhalb  der  Städte 
jeder  so  sein  eigener  Bäcker  war,  wie  das  noch  heutzutage  in  den  reichen 
Großbauerndörfern  des  deutschen  Ostens  der  Fall  ist.  ^)  Es  fehlt 
nicht  an  Beispielen,  daß  die  Dörfer  Freiheit  der  Gewerbeausübung 
und  der  Anlage  von  Backöfen  erlangten,^)  als  Vorbedingung  für  die 

1)  z.  B.  Weistum  Weindelsheim  1526,  G  r  imm ,  Bd.  YI,  S.  508. 

2)  z.  B.  Weistum  Niederolm  1423,  Grimm,  Bd.  IV,  S.  598. 
Vgl.  Bücher  a.  a.  0.,  S.  141  £f. 

*)  Weistum  Dörrenbach  1508,  Grimm,  Bd.  III,  S.  210. 

»)  Bücher  a.  a.  O.,  S.  146. 

«)  Lamprecht  a.  a.  0.,  Bd.  1,1,  S.  586. 

Weistum  Niederolm  (15.  Jahrhundert).  „Auch  hat  die  gemeynde  freiheit, 
das  ein  ieglicher  nachbuer  mage  machen  molen  und  backhus  uff  dem  seinen  one 
den  andern  generde."  Grimm,  Bd.  IV,  S.  598.  —  In  dem  Weistum  Müggenhausen 
wird  den  Insassen  freigestellt,  ein  Gewerbe  auszuüben.    Grimm,  Bd.  IV,  S.  766.- 
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Deckung  des  ßrotbedarfs  auf  dem  Wege  des  Hausfleißes,  aber  in  der 
Allgemeinheit,  wie  Lamprecht  es  darstellt,  hat  die  Bäckerei  als 
Hausfleiß  und  Lohnwerk  im  Mittelalter  auf  dem  Lande  keineswegs 
existiert.  Auffallend  früh  schon  tritt  sie  auch  als  Preiswerk^)  auf, 
d.  h.  der  Bäcker  liefert  auch  den  Eohstoff  und  verkauft  das  fertige 
Produkt  um  einen  Preis  an  den  Kunden.  Schon  die  Entlohnung  des 
Lohnhäckers  nicht  durch  Geld,  sondern  durch  eine  bestimmte  Quantität 
Brot  legt  die  Annahme  nahe,  daß  der  Bäcker  einen  Brothaudel  ge- 
trieben hat,  sei  es  mit  den  Dorfgenossen  selbst,  sei  es  in  der  be- 
nachbarten Stadt,  soferne  ihm  der  „freie  Brotmarkt"  den  Verkauf 
gestattete.  Daß  er  das  ihm  als  Lohn  zufallende  Brot  ganz  in 
seiner  Wirtschaft  verbraucht  hat,  ist  wohl  schwerlich  anzunehmen. 
Das  Weistum  Pfeffingen^)  bestimmt  bereits  1334:  „es  soll  del* 
brotbecker  kein  prot  versagen,"  wenn  der  Käufer  ein  Pfand  bietet, 
„das  des  dritten  Teil  besser  si,"  ja  es  besteht  bereits  eine  Brottaxe, 
nach  welcher  der  Bäcker  das  zum  Verkauf  bestimmte  Brot  backen 
muß.  In  Hochstetten  ^)  ist  der  Bäcker  1543  verpflichtet  „brod  in 
pillichen  wert  nach  den  Fruchtkauf  zu  geben" ;  der  Dorf  bäcker  von 
Greusenheim  soll  1448  auch  Brot  „zu  feilem  Kauf"  haben.  In  dem 
Dorfe  Cappel^)  soll  im  15.  Jahrhundert  der  Gemeindebäcker  auch 
Semmel  „zu  feilem  Kauf"  haben,  wenn  auch  der  Semmelbäcker  als 
Luxushandwerker  angesehen  wird,  denn  er  muß  auf  der  Mühle  mit 
dem  Mahlen  seines  Weizens  zurückstehen,  wenn  jemand  Roggen  mahlen 
wollte.^)  Die  „Reformation  in  Polizeisachen"  in  Hessen  ging  1526  zu- 
gunsten der  Städte  gegen  die  auch  für  den  Verkauf  arbeitenden 
Bäcker  vor  und  verordnete,  daß  nur  noch  Hausbäcker  auf  den  Dörfern 
sitzen  sollten.') 

Doch  genug  der  Beispiele,  sie  haben  jedenfalls  erwiesen,  daß  die 
Hauswirtschaft  keineswegs  in  den  mittelalterlichen  Dörfern  in  der 
Bäckerei  uneingeschränkt  herrschte  und  daß  neben  dem  Lohnbäcker 
auch  der  Bäcker  als  Handwerker  im  engeren  Sinne  (als  Preis- 
werker)  zu  finden  war.    Der  mittelalterliche  Dorfbäcker  nahm,  wie 

Vgl.  Bücher  a.  a.  O.,  S.  149. 

2)  Grimm,  Bd.  V,  S.  374. 

3)  Grimm,  Bd.  V,  S.  643. 

*)  Grimm,  Bd.  VI,  S.  62.  Andere  Beispiele  ebendort  Bd.  II,  S.  254, 
Bd.  III,  S.  377. 

6)  Grimm,  Bd.  1,  S.  416 ff. 

«)  Weistum  Prüm  1640.  Grimm,  Bd.  III,  S.  834;  vgl.  auch  Bd.  IV,  S.  598 
Bd.  III,  S.  337. 

')  Vgl.  Maurer,  Dorfverfassung,  Bd.  I,  S,  145. 
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auch  der  unserer  Zeit,  eine  wirtschaftliche  Zwitterstellung  ein,  er  war 
halb  Gewerbsmann,  halb  Bauer,  der  zugleich  seine  Hufe  bewirtschaftete.*) 
Zünftlerischen  Bestrebungen  der  Dorfhandwerker  stand  man  sehr  ab- 
geneigt gegenüber.  Man  wollte  das  Landhandwerk  freihalten  vom 
Zunftgeiste,  von  dem  man  für  die  bäuerlichen  Verhältnisse  keine 
Vorteile  erwartete.  Das  Weistum  Trochtelfingen  ^)  erlaubt  den  Bäckern 
und  Fleischern  ohne  Ablegung  eines  Meisterstückes  und  ohne  Ein- 
kaufung in  die  Zunft  ihr  Handwerk  zu  betreiben ;  wenn  sie  um  Lehr- 
hnge  zu  halten  einer  Zunft  beitreten  wollten,  so  mochten  sie  es  tun, 
aber  —  „ohne  Schaden  und  Nachteil  des  Dorfes"  und  sich  nicht  ge- 
lüsten lassen  Anstalten  zu  machen,  „daß  diejenigen  so  nicht  zünftig 
nicht  ebensowohl  als  sie  arbeiten  dürfen"  ;  sie  hatten  kein  Privileg  auf 
die  Ausübung  ihres  Gewerbes  im  Dorfe,  „maßen  dann  alle  gemeinds- 
leute  macht  haben  sollten,  sowohl  von  frembden  als  einwohnenden 
ihrer  guter  Beliebung  nach  einzukaufen."  ^) 


Kapitel  II. 
Unter  der  Herrschaft  des  Zunftzwanges. 

§1. 

Die  Betriebssysteme  des  städtischen  Bäckergewerbes. 

An  Hand  der  Büch  er  sehen  Einteilung  der  gewerblichen  Be- 
triebssysteme    soll  in  diesem  Abschnitt  untersucht  werden,  in  welchen 

^)  In  manchen  Dorfschaften  war  die  Ausübung  eines  Gewerbes  abhängig  von 
Besitz  von  Grund  und  Boden.  Vgl.  Maurer,  Dorf  Verfassung ,  Bd.  I,  S.  146. 
Below,  Zeitschrift  für  Sozial-  und  Wirtschaftsgeschichte,  Bd.  V,  S.  158. 

2)  Grimm,  Bd.  VI,  S.  254. 

^)  Als  Lohnwerk  tritt  in  ähnlicher  Weise  wie  bei  der  mittelalterlichen  Dorf- 
bäckerei die  Bäckerei  noch  heute  in  Armenien  auf  (vgl.  Tarajanz,  Gewerbe 
bei  den  Armeniern,  Leipzig  1897),  als  Stör  wird  die  Bäckerei  dort  noch  ausgeübt 
von  Frauen,  meist  Witwen.  Die  wohlhabenden  Familien  verfertigen  nur  den 
Teig;  man  schneidet  ihn  in  Klumpen  und  heizt  den  Backofen  an,  das  Backen 
selbst  besorgt  die  Bäckerin.  Bei  reichen  Familien  fällt  dieser  sogar  die  ganze 
Arbeit  zu,  die  Dienerschaft  leistet  etwaige  Nebendienste.  Die  Bäckerin  erhält 
während  dieser  Beschäftigung  Kost,  einen  bestimmten  Lohn  und  ein  Brot. 

Vgl.  a.  a.  0.  „Die  gewerblichen  Betriebssysteme  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung",  S.  125  und  Art.  „Gewerbe"  im  Hdw.  d.  Stw. 
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Betriebssystemen  die  Bäckerei  in  den  mittelalterlichen  Städten  zu 
finden  ist.  ^) 

Zwei  Wege  werden  uns  zum  Ziel  führen.  Man  muß  bei  solchem 
Versuche,  um  den  Dingen  auf  den  Grund  zu  kommen,  ausgehen  von 
den  Tatsachen  selbst,  soweit  sie  uns  überliefert  sind.  Wir  werden 
also  einmal  die  ältesten  und  vorliegenden  Quellen  auf  den  Betriebs- 
charakter unseres  Gewerbes  hin  untersuchen  müssen.  Für  die  spätere 
Zeit  etwa  von  dem  Jahre  1200  ab,  lassen  die  Quellen,  die  Zunft- 
ordnungen und  die  Stadtrechte,  keinen  Zweifel  darüber,  daß  die 
Bäckerei  sowohl  als  Preiswerk  wie  als  Lohnwerk  erscheint.  Wir 
werden  aber  zweitens,  ausgehend  von  den  ganzen  wirtschaftlichen 
Verhältnissen  der  Zeit  und  ihren  Anschauungen,  erwägen  müssen, 
welches  Betriebssystem  als  das  den  wirtschaftlichen  Verhältnissen  und 
Anschauungen  konformste  erscheint.  Beide  Methoden,  die  induktive  und 
die  deduktive,  werden  sich  ergänzen  müssen. 

Das  Edictum  Pistense  vom  Jahre  864  ^)  gibt  die  erste  Erwäh- 
nung des  Bäckergewerbes  in  folgender  Stelle :  ,,Similiter  per  civitates 
et  vicos  atque  per  mercata  ministri  rei  pubhcae  provideant,  ne  illi 
qui  panem  coctum  aut  carnem  per  deneratas  (=  denariatas)  aut 
vinum  per  sextaria  vendunt,  adulterare  et  minuere  possint.  Sed  quan- 
tos  mensurabiles  panes  in  unaquaque  civitate  de  iusto  modio  episcopi 
vel  abbatis  seu  comitis  ministeriales  a  pistoribus  suis  recipiunt,  tantos 

^)  Bücher  verwahrt  sich  zwar  gegen  die  Angriffe  Belows,  daß  die  Gre- 
werbe  keineswegs  die  von  Bücher  aufgestellten  Entwicklungsstufen  durchlaufen 
haben,  in  dem  er  in  dem  Vorwort  zur  II.  Auflage  der  „Entstehung  der  Volks- 
wirtschaft" S.  X  sagt,  „er  habe  Wirtschaftstheorie  und  nicht  Wirtschaftsgeschichte 
getrieben"  und  es  sei  „für  den  Kern  seiner  Entwicklungstheorie  völlig  gleich- 
gültig, ob  das  Zunfthandwerk  des  Mittelalters  mehr  Lohnwerk  oder  Preiswerk 
gewesen  sei."  Aber  Bücher  hat  jedenfalls  selbst  Anlaß  zu  solchem  Mißver- 
ständnis gegeben,  indem  er  in  dem  Artikel  Gewerbe  a.  a.  0.  S.  371  behauptet: 
nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung  mag  es  zweifelhaft  erscheinen,  ob 
die  Zunftverfassung  direkt  aus  der  Organisation  des  gewerblichen  Personals  der 
Fronhöfe  hervorgegangen  ist.  Was  aber  nicht  bezweifelt  werden  kann,  ist  die 
Tatsache,  daß  die  Betriebsweise  auch  des  städtischen  Gewerbes  sich  unmittelbar 
an  diejenige  des  hofhörigen  Stör-  und  Heimarbeiters  anschloß.  „Während  die 
Verhältnisse  der  Handwerksordnung  aus  den  Betriebscharakter  des  sogenannten 
Handwerk  so  eifrig  untersucht  wurde,  wie  oft  die  äußere  Organisation  desselben, 
so  mußte  längst  erkannt  sein,  daß  die  Materiallieferung  durch  den  Besteller  gerade 
in  den  größeren  zünftig  geordneten  Handwerken  bei  weitem  vorherrschte.  Neuer- 
dings gegen  die  Büch  ersehe  Systematik  Sombart,  Der  moderne  Kapitalismus, 
Leipzig  1902,  Bd.  I.   Einl.  Kap.  II  u.  III. 

2}  Vgl.  Keutgen  a.  a.  0.,  S.  43. 
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meosurabiles  panes  de  aequio  modo  a  pistoribus,  qui  panem  vendunt, 
fieri  faciant/'  Daraus  geht  hervor,  daß  schon  im  Jahre  864  neben 
den  unfreien  Hofbäckern  es  nicht  an  wirtschaftlich  freien  Bäckern 
in  den  Städten  fehlt,  die  unter  der  Aufsicht  der  Ministerialen  Brot 
zum  Verkauf  backen,  also  ihr  Gewerbe  als  Preiswerk  betreiben. 
Nach  Mas  eher  gab  es  in  Köln  und  B;egen8burg  schon  im  10.  Jahr- 
hundert Brotbänke, ^)  wurde  dort  also  Brot  zum  Verkauf  gebacken.  Das 
erste  Augsburger  Stadtrecht  von  11 04  verpflichtet  die  Bäcker  monat- 
lich einmal  panes  probaticios^'  d.  h.  Probebrote  zu  backen  und  be- 
droht den  Bäcker,  der  auf  Übertretungen  ertappt  wird,  mit  Strafe,  backt 
er  zum  dritten  Male  das  Brot  zu  leicht,  so  muß  er  die  Stadt  verlassen. 

Das  Hagenauer  Stadtrecht  von  1164  sagt  über  die  Bäcker:^) 
panem  quantitate  pretii  et  valetudinis  vendant  und  bedroht  sie  gleich- 
falls mit  Strafe,  wenn  sie  nicht  nach  der  Taxe  backen:  in  usum 
sculleti  tunc  ab  eo  panis  confectus  vendicetur. 

In  den  westfälischen  Bischofstädten  sind  die  ältesten  Anlagen  neben 
der  Domburg  die  Fleischer-  und  Bäckerstraßen  mit  den  Verkaufsständen.  ^) 
In  Hildesheim  besteht  bereits  1190  ein  „forum  panis".*)  Auch  Trier  hat 
schon  um  die  Wende  des  12.  Jahrhunderts  eine  „Brotgaze''. ^)  Bei 
der  Gründung  der  schlesischen  Städte  errichtet  der  Vogt  auch  sofort 
Brot-  und  Fleischbänke.^)  Nach  dem  Freiburger  Stadtrecht  sind  gHch- 
falls  bei  Begründung  der  Stadt  Brot  und  Fleischlauben  gebaut. ') 

Nach  dem  zweiten  Straßburger  Stadtrecht  übt  um  das  Jahr  1 200 
der  Eat  die  Aufsicht  über  den  Verkauf  der  Bäcker  aus.  ^)  In  Basel 
werden  die  Bäcker  mit  Erlaubnis  des  Bischofs  um  das  Jahr  1200 
zum  Markte,  d.  h.  als  Verkäufer  von  Backwaren  zugelassen.  ^)  In 
Koblenz  gibt  es  bereits  im  Jahre  1104  „pistores,  qui  panem  vendi- 
derint",  ebenso  in  Köln  1135—1142.        Für  Goslar  steht  der  Ver- 

^)  Mascher,  „Das  deutsche  Gewerbewesen  von  der  frühesten  Zeit  bis  auf 
die  Gegenwart",  1866,  S.  161. 

2)  Vgl.  ß  el  o  w,  Zeitschrift  für  Sozial-  und  Wirtschaftsgeschichte,  Bd.  V,  S,  231. 

^)  In  Meschede  sind  solche  Buden  schon  958  vorhanden.  Vgl,  Keutgen 
a.  a.  O.,  S.  144 

*)  Doebner,  „Urkundenbuch  der  Stadt  Hildesheim",  Hildesheim  1882, 
Bd.  I,  Nr.  47. 

Keutgen  a.  a.  0.,  S.  147. 

®)  Ebendort  S.  217  und  Stieda,  „Zur  Entstehung  des  deutschen  Zunft- 
wesens", Jena  1876,  S.  42  £f. 

^)  Gothel n,  „Wirtschaftsgeschichte desSchwarzwaldes", Straßburg  1882, S. 497. 

8)  Ebendort  S.  312. 

»)  Ebendort  S.  323. 

1«)  I n  a  m  a  -  S  t  e  r  n  e  g  g  a.  a.  0.,  Bd.  II,  S.  317  und  S.  321  Anm.  1,  II,  S.  295  Anm.  2. 
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kauf  Yon  Brot  durch  die  Bäcker  für  das  Jahr  1181  fest.  ^)  Der 
Bischof  von  Würzburg  hebt  bereits  1279  mit  den  anderen  Zünften 
die  Bäckerzunft  auf,  ^)  weil  „similatores  et  alii  pistores  singulis 
diebus  non  feriatis  pistent,  quod  recens  panis  albus  et  niger  ab  omnibus 
qui  habere  voluerint  inveniatur"  und  ferner  weil  „pistores  qui  rockener 
dicuntur  panem  suam  in  domo  panis  tantum  vendant"  ;  es  war  ihnen 
nur  gestattet,  auf  den  Brottischen  ihre  Ware  feilzuhalten,  statt  dessen 
hatten  sie  auch  verschließbare  Kasten  in  den  Lauben,  wahrscheinlich 
um  in  ihnen  das  nicht  verkaufte  Brot  aufzubewahren  und  es  noch  am 
folgenden  Tage  altbacken  an  den  Mann  zu  bringen. 

In  allen  diesen  ältesten  urkundlichen  Erwähnungen  erscheint  das 
Bäckergewerbe  als  Preisw^erk,  der  Bäcker  fertigt  die  Ware  aus  dem 
von  ihm  gekauften  Getreide  in  eigener  Werkstatt  und  liefert  den 
Kunden  das  fertige  Produkt.  Nirgends  werden  Bestimmungen  über 
das  Lohnbacken  getroffen.  Aber  daraus  den  Schluß  ziehen  zu  wollen, 
daß  es  überhaupt  keine  Lohnbäckerei  gegeben  habe,  wäre  durchaus 
falsch.  Bücher  selbst  erklärt  das  Fehlen  gesetzlicher  Bestimmungen 
über  das  Lohnwerk  folgendermaßen:  „Allerdings  sprechen  die  Hand- 
werksordnungen weit  häufiger  von  Brottischen  und  Fleischbänken, 
den  Tuchgaden  und  Gewandhäusern  als  von  der  Lobnbäckerei,  dem 
Hausschlachten  und  dem  Wirken  für  das  Bürgerhaus.  Aber  wer  das 
Mittelalter  kennt,  muß  das  natürlich  finden.  Kauf  und  Verkauf  auf 
dem  Markte  sind  das  Neue,  Ungewohnte;  Pfennwerte  kauft  fast  nur 
der  Arme.  Es  bedarf  daher  der  regelnden  und  schützenden  Norm, 
welche  nur  die  öffentliche  Gewalt  geben  kann."  —  „Der  Verkehr 
zwischen  dem  Lohnwerker  und  seinen  Kunden  ist  das  Altgewohnte; 
er  vollzieht  sich  nach  dem  Herkommen,  oft  in  der  Stille  des  Bürger- 
hauses, wo  der  einzelne  sich  selbst  gegen  Benachteiligung  und  Un- 
redlichkeit schützen  kann."  Erst  allmählich,  als  im  Zusammenhang 
mit  der  ganzen  städtischen  Entwicklung  auch  die  Hauswirtschaft  der 
Stadtleute  stärkeren  Einwirkungen  der  voranschreitenden  Geldwirt- 
schaft nachgab,  wird  die  Stofflieferung  durch  den  Meister  häufiger, 
und  schließlich  erscheint  sie  als  die  Regel,  das  Lohnwerk  aber  als 
Ausnahme.  Von  diesem  Augenblicke  an  stellt  sich  die  Notwendig- 
keit ein,  auch  dieses  öffentlicher  Regelung  zu  unterwerfen,  weil  es 
nicht  mehr  von  der  Tradition  getragen  wurde  und  nicht  mehr  in  der 
Gesamtorganisation  des  wirtschaftlichen  Lebens  wurzelte."  ^) 

')  Urkundenbuch  der  Stadt  Goslar,  Bd.  I,  S.  330. 

2)  Vgl.  Keutgen  a.  a.  O.,  S.  245  Anm.  618—621. 

3)  Bücher,  Art.  „Gewerbe"  im  Hdw.  d.  Stw.,  Bd.  IV,  S.  372. 
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Bücher  sieht  also  das  Lohnwerk  auch  in  der  Bäckerei  im 
frühen  Mittelalter  als  das  „Althergebrachte",  das  Preiswerk  als  das 
Neue  an,  das  das  erstere  mit  der  Zeit  ablöst.  Dem  können  wir  in 
dieser  Allgemeinheit  nicht  beistimmen.  Auch  bei  der  Lohnbäckerei 
war  hinlänglich  G-elegenheit  vorhanden  zu  Differenzen  zwischen  dem 
Bäcker  und  dem  Backgast  und  zur  Vermeidung  von  Streitigkeiten 
waren  die  Festsetzung  des  Backlohns,  Strafen  für  Veruntreuung  von 
Mehl  usw.  die  einfachsten  Mittel.  Veranlassung  zur  Kodifizierung 
des  für  den  Verkehr  zwischen  Lohnbäcker  und  Kunden  maßgebenden 
Gewohnheitsrechtes  war  hinreichend  gegeben.  Wir  sahen,  daß  in 
der  mittelalterlichen  Dorfbäckerei,  wo  das  Lohnwerk  die  Begel,  das 
Preiswerk  die  Ausnahme  war,  die  peinlichsten  Bestimmungen  über 
den  Backlohn  usw.  getroffen  waren.  Das  Althergebrachte  entzieht 
sich  durchaus  nicht  jeglicher  obrigkeitlichen  Regelung.  Gerade  in 
der  späteren  Zeit,  etwa  vom  Jahre  1300  ab,  als  die  Lohnbäckerei 
keineswegs  die  Ausnahme  war,  sondern  an  Bedeutung  der  handwerks- 
mäßigen Bäckerei  im  eigentlichen  Sinne  (Preiswerk)  kaum  nachstand, 
werden  die  Taxen  für  das  Hausbacken  immer  peinlicher  ausgestaltet. 
Und  noch  ein  anderer  Umstand  kommt  hinzu,  der  eine  Kodifizierung 
des  in  der  Lohnbäckerei  herrschenden  Gewohnheitsrechtes  den 
städtischen  Behörden  und  auch  den  Zünften  nahelegte.  Der  für  den 
Markt  arbeitende  Handwerker  war  dem  Lohnwerk  stets  abgeneigt, 
er  sah  in  dem  Lohnwerker  einen  Gewerbsmann  zweiten  Ranges,  der 
mit  dem  unfreien  hofhörigen  Handwerker  auf  gleicher  sozialer  Stufa 
stand, ^)  noch  im  16.  Jahrhundert  wurden  in  Stettin  die  Söhne  von 
Hausbäckern  als  „unehrlich"  nicht  in  die  Innung  der  Kannengießer 
aufgenommen.  Lohn  werk  besorgte  der  auch  für  den  Markt  arbeitende 
Bäcker  nur  ungern,  die  „Unternehmerstellung"  des  Preiswerkers,  der 
auch  das  Material  lieferte,  schien  ihm  würdiger.  Bei  solchen  An- 
schauungen konnten  Beibungen  zwischen  dem  für  den  Verkauf  ar- 
beitenden Bäcker  und  dem  „Hausbäcker"  oder,  wenn  ersterer  auch 
zugleich  Lohnbäcker  war,  zwischen  ihm  und  dem  Publikum  nicht 
ausbleiben  und  die  Stadtbehörde  hatte  allen  Grund,  zur  Verhütung 
solcher  Differenzen  und  zum  Schutze  des  Publikums  einzugreifen, 
wie  andererseits  die  Zünfte  bestrebt  sein  mußten,  ihre  Stellung  als 
freie  für  den  Markt  arbeitende  Handwerker  zu  wahren  und  das  auch 
in  den  Zunftrollen  zum  Ausdruck  zu  bringen,  wie  es  in  der  späteren 


Vgl.  Inama-Sternegg  a.  a.  O.,  Bd.  IV,  S.  76 ff.  und  Gotliein  a.  a.  0., 

S.  506. 
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Zeit  tatsächlich  geschah.  Aus  diesen  Erwägungen  heraus  kommen 
wir  zu  dem  Resultat,  daß  Gründe  für  Aufstellung  gesetzlicher  Normen 
für  die  Lohnbäckerei  genugsam  vorhanden  waren  und  daß,  weil  es 
nicht  oder  so  selten  geschah,  im  Beginne  städtischen  Lebens  die 
Kundenbäckerei  von  größerer  Bedeutung  war.  Welche  Bedeutung 
sie  schon  um  das  Jahr  1100  hatte,  erhellt  auch  aus  der  Aufstellung 
von  Preistaxen  für  Brot  und  Semmel,  wie  sie  in  Koblenz  und  Augs- 
burg geschah.  Bildete  das  Preiswerk  in  der  Bäckerei  wirklich  die 
Ausnahme,  so  lag  kein  Grund  für  Aufstellung  solcher  Brottaxen  vor, 
viel  näher  mußte  es  liegen,  das  Verhältnis  zwischen  dem  Lohnbäcker 
und  dem  Backgast  zu  regeln.  Und  tatsächlich  trifft  auch  z.  B.  das 
älteste  Augsburger  Stadtrecht  Bestimmungen  über  die  Ansprüche  des 
Müllers  an  Mahllohn,  es  regelt  also  auch  das  Verhältnis  zwischen 
Gewerbetreibendem  und  Kunden  in  einem  Gewerbe,  wo  das  Lohnwerk 
das  einzige  herrschende  Betriebssystem  und  die  Neuerung,  das  Preis- 
werk, überhaupt  nicht  zu  finden  war. 

Schon  der  Fremdenverkehr  machte  es  nötig,  daß  es  bereits  in 
den  ersten  Jahrhunderten  städtischen  Lebens  Bäcker  geben  mußte, 
die  für  den  Verkauf  backten,  bei  denen  der  Fremde  seinen  Bedarf 
decken  konnte.  Der  Markt  und  damit  ein  Verkehr  der  Fremden  mit 
den  Städtern  bildet  die  Grundlage  des  städtischen  Lebens  überhaupt. 
Der  städtische  Handwerker  wird,  wo  er  zuerst  auftritt,  „mercator" 
genannt,  das  ist  doch  bezeichnend.  Aber  die  Annahme,  daß  das 
Preiswerk  in  dem  Bäckergewerbe  in  der  ersten  Hälfte  des  Mittelalters 
in  den  Städten  die  allein  herrschende  Betriebsform  gewesen  ist,  wäre, 
wie  schon  gesagt,  irrig.  Es  ist  ein  fundamentaler  Grundsatz  der 
mittelalterlichen  Wirtschaftsauffassung,  daß  im  Hause  alle  Produkte 
hergestellt  werden  müssen,  für  die  der  Rohstoff  in  der  eigenen  Wirt- 
schaft erzeugt  wird,  deren  Anfertigung  keine  besonderen  technischen 
Kenntnisse  erfordert  und  umfangreiche  oder  kostspielige  Betriebsmittel 
voraussetzt.  Die  Erzeugung  des  Rohstoffes,  für  unser  Gewerbe  des 
Getreides,  in  der  eigenen  Wirtschaft,  die  erste  und  günstigste  Vor- 
bedingung für  die  Herstellung  des  Brotes  auf  dem  Wege  des  Haus- 
fleißes, war  im  Anfange  städtischen  Lebens  nicht  in  dem  Umfange 
gegeben,  als  in  späterer  Zeit.  Die  Städte  waren  ursprünglich  ohne 
Ackergemarkung  und  im  Anfange  ganz  auf  die  Zufuhr  von  Getreide 
angewiesen,  erst  später  gelingt  es  den  Städten,  eine  umfangreiche 
Ackergemarkung  zu  erwerben  und  den  Bedarf  an  Brotkorn  auf  dem 
eigenen  Acker,  wenn  auch  nicht  ganz,  so  doch  teilweise  zu  decken, 
aber  immer  bleibt  die  Zufuhr  an  Getreide  noch  erheblich  und  die 
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städtische  Getreidehandelspolitik  ist  mit  allen  Kräften  bemüht,  diese 
Zufuhr  offen  zu  halten  und  zu  begünstigen.^)  Wollte  also  der  Bürger 
in  der  ältesten  städtischen  Zeit  sein  Brot  selbst  backen  oder  um 
Lohn  backen  lassen,  so  mußte  er  schon  auf  dem  Markte  sein  Brotkorn 
kaufen  und  dazu  waren  die  wenig  Begüterten  nicht  immer  in  der 
Lage.  Der  „arme  mann"  kaufte  damals  wie  heute  „pfennwerte,"  d.  h. 
er  kaufte  sein  Brot  in  kleinen  Mengen  beim  Bäcker,  da  sein  Budget 
eine  größere  einmalige  Ausgabe  nicht  ertrug.  Für  diese  weniger 
Begüterten  mußten  also  schon  Bäcker  vorhanden  sein,  die  für  den 
Verkauf  arbeiteten.  Daß  der  Wohlhabendere  auf  dem  Markte  einen 
Malter  Getreide  kaufte,  ihn  mahlen  ließ  und  den  von  ihm  bereiteten 
Teig  dem  Bäcker  zum  Ausbacken  schickte  oder  dem  Bäcker  das  Ge- 
treide zum  Vermählen  und  Verbacken  übergab  oder  wenn  er  gar  einen 
eigenen  Ofen  besaß,  selbst  backte,  ist  als  sicher  anzunehmen,  aber 
auch  er  kaufte  sein  Weißbrot  nur  bei  dem  Bäcker.  Das  zweite 
Straßburger  Stadtrecht  von  1214  ist  u.  W  die  älteste  Quelle,  welche 
erwähnt,  daß  Stadtbürger  Backhäuser  zum  eigenen  Gebrauch  be- 
sitzen,^) aber  sonderbarerweise  besorgen  sie  das  Abhacken  des  Brotes 
nicht  durch  das  eigene  Gesinde,  sondern  durch  Zunftbäcker.  Es  ist 
der  einzige  uns  für  Deutschland  bekannt  gewordene  Fall,  daß  die 
Bäckerei  als  reine  Stör  ausgeübt  wird.^)  Aber  die  Zunftmeister  sind 
dem  Lohnwerk,  das  ihnen  Abbruch  tut,  sehr  abgeneigt  und  sie  setzen 
es  durch,  daß  die  Bäcker,  welche  eigene  Backhäuser  haben,  „ius 
quod  dicitur  einung"  erwerben,  sie  suchen  also  das  Lohnbacken  zu 
erschweren.  Das  grundherrliche  Backofen-Bannnrecht  und  das  ge- 
meindliche, welches  das  erstere  ablöste,  verhinderten  die  Anlage  eigener 
Backöfen  durch  die  Bürger  und  unterdrückten  so  die  Versorgung 
mit  Brot  durch  das  „Hauswerk."  Andererseits  begünstigte  die  Stadt 
wiederum,  indem  sie  Gemeindebacköfen  anlegte,  die  Hausbäckerei, 
das  Lohnwerk,  und  um  den  Gemeindebäckern  die  Beschäftigung  zu 
sichern,  ging  die  Stadtverwaltung  sogar  soweit,  den  zünftigen  Bäckern 
das  Lohnbacken  überhaupt  zu  verbieten.*) 

Es  ist,  um  das  Resultat  zusammenzufassen,  die  Lohnbäckerei 


Vgl.  Naude,  „Deutsche  städtische  Getreidehandelspolitik  vom  15.  bis 
17.  Jahrhundert",  Leipzig  1889. 

2)  Vgl.  Keutgen  a.  a.  O.,  S.  134  Anra.  338a. 

Vgl.  die  Schilderung  der  Bäckerei  in  Armenien  oben  S.  11. 
*)  So  z.  B.  in  Bamberg:  „daz  furbaz  nieman  weder  man  noch  frow  zu  dem 
phister,  der  backen  wil,  weder  teig  noch  teismel  niht  mer  geben  sol"  und  Erfurt : 
der  becker  soll  niht  teig  noch  mel  von  den  leuten  nemen.  Berlepsch  a.  a.  0.,  S.  92. 
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keineswegs  das  ursprüngliche  Betriebssystem  des  Bäckergewerbes  in 
den  ältesten  mittelalterlichen  Städten  gewesen,  das  ein  Durchgangs- 
stadium bildete  für  die  nächste  wirtschaftlich  höhere  Stufe,  das  Preis- 
werk. Wir  können  bezüglich  des  Bäckergewerbes  Bücher  nicht 
darin  beistimmen,  daß  die  städtischen  Handwerker  bis  zum  14.  Jahr- 
hundert zum  allergrößten  Teile  Lohnhandwerker  waren  und  daß  erst 
von  dieser  Zeit  ein  Umschwung  eintrat  zugunsten  des  eigentlichen 
Handwerks  und  noch  weniger  Lamprecht, ^)  der  noch  weiter  als 
Bücher  geht  und  ursprünglich  in  den  deutschen  Städten  kein  eigent- 
liches Handwerk  annimmt  und  einen  Übergang  zum  Preiswerk  erst 
im  13.  und  14.  Jahrhundert  eintreten  läßt.  Weder  das  eine  noch 
das  andere  Betriebssystem  ist  in  dem  Bäckergewerbe  der  mittelalter- 
lichen Stadt  das  ursprüngliche,  beide  treten  nebeneinander  auf  und 
neben  ihnen  hat  sich  auch  der  Hausfleiß  erhalten.  Wie  der  Handel 
überhaupt  die  Quelle  städtischen  Lebens  gewesen  ist,  so  tritt  auch 
von  vornherein  der  Handel  des  Handwerkers  mit  den  von  ihm  er- 
zeugten Produkten  in  die  Erscheinung.  Wenn  Bücher  neben  dem 
Lohnwerk  das  Preiswerk  an  sich  bestehen,  aber  jenes  vorherrschen 
läßt,  so  können  wir  ihm,  soweit  die  Bäckerei  in  Betracht  kommt,  für 
die  ältere  städtische  Zeit  nicht  beistimmen.  Uns  will  vielmehr  scheinen^ 
daß  in  ihr  das  Preiswerk  ebenso  sehr  Boden  gefaßt  hat  als  das 
Lohnwerk  und  daß  sich  in  der  Folgezeit  nicht  ein  Schwinden,  sondern 
eher  ein  Erstarken  des  letzteren  zeigt.  Aber  man  wird  sich  auf  das 
unsichere  Gebiet  der  Vermutungen  begeben,  wenn  man  sich  bemüht 
festzustellen,  in  welchem  Umfange  das  eine  oder  das  andere  beider  Be- 
triebssysteme ausgeübt  wurde,  G.  v.  Belo  w  ^)  urteilt  auf  Grund  seiner 
reichen  Kenntnisse  der  mittelalterlicheo  Quellen  über  den  Entwicklungs- 
gang: „Nach  meiner  Kenntnis  der  Quellen  zeigen  die  Städte  des 
14.  Jahrhunders  in  bezug  auf  die  Verbreitung  des  Lohnwerks  im 
ganzen  dasselbe  Bild  wie  die  des  12.:  In  diesem  findet  sich  schon 
viel  eigentliches  Handwerk,  in  jenem  noch  viel  Lohnwerk  und  auch 
in  den  folgenden  Jahrhunderten :  Auch  da  begegnen  wir  kaum  anderen 
Verhältnissen.  Hauptsächlich  erst  in  unserem  Jahrhundert  ist  eine 
Umwandlung  von  erheblicher  Bedeutung  eingetreten  und  auch  nur  in 
den  großen  Städten.  Im  ganzen  aber  darf  man  sagen,  daß  die  Ver- 
breitung des  Lohnwerks  in  den  deutschen  Städten  seit  ihrem  Bestehen 
sich  in  den  Grundlinien  kaum  geändert  hat." 


1)  Deutsche  Geschichte,  Band  IV,  S.  193. 

2)  Zeitschrift  für  Sozial-  und  Wirtschaftsgeschichte,  Band  V,  S.  240. 
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Man  wird  jedenfalls  für  die  ältere  Städtezeit  sagen  dürfen:  Die 
Bäckerei  war  weder  Lohnwerk  noch  Preiswerk,  beide  Betriebssysteme 
herrschten  von  vornherein  nebeneinander.^) 

Was  die  Entwicklung  in  der  Folgezeit  anbetrifft,  so  sind  wir 
geneigt,  ein  Anwachsen  des  Lohnwerks  in  der  Bäckerei  anzunehmen, 
aus  drei  Gründen.  Die  Zunftrollen  des  14.  und  namentlich  des  15. 
Jahrhundert  behandeln  in  einer  größeren  Breite  das  „Hausbacken" 
und  das  würde  u.  E.  nicht  eingetreten  sein,  wenn  das  Lohnwerk  ab- 
statt  zugenommen  hätte.  Die  Städte,  anfangs  ohne  Ackergemarkung, 
waren  eifrig  und  mit  Erfolg  bemüht,  im  Laufe  der  Zeit  sich  eine 
Ackergemarkung  zu  schaffen  und  sie  ständig  zu  vergrößern.  Es 
war  das  Grundprinzip  mittelalterlicher  Wirtschaftspolitik,  in  Eigen- 
wirtschaft die  Bedürfnisse  der  Bevölkerung  zu  decken  und  nament- 
lich in  der  Versorgung  mit  den  Hauptnahrungsmitteln;  mit  Getreide 
und  Vieh,  möglichst  unabhängig  zu  sein;  völlig  gelungen  ist  das  der 
städtischen  Wirtschaftspolitik  natürlich  nicht,  die  Getreidehandels- 
politik und  die  Fleischteuerungspolitik  mußte  ergänzend  eingreifen. 
Aber  die  Erwerbung  und  Ausdehnung  der  Ackergemarkung  gab  der 
mittelalterlichen  Stadt  im  14.  Jahrhundert  und  den  folgenden  einen 
stark  landwirtschaftlichen  Charakter,  auf  den  G.  v.  Below  mit  Recht 
hinweist,^)  und  Bücher  hat  nachgewiesen,  daß  selbst  das  mittelalter- 
liche Frankfurt  a.  M.,  das  wir  uns  als  Handelsstadt  vorzustellen  pflegen, 
einen  stark  agrarischen  Einschlag  hatte. ^)  In  Halle  wissen  sich  „alte 
Leute"  noch  sehr  wohl  zu  erinnern,  daß  bis  vor  einigen  Jahrzehnten 
in  den  Hauptverkehrsstraßen  Scheunen  hinter  den  Häusern  standen 
und  der  Schlag  des  Dreschflegels  erdröhnte.  Das  wird  man  berück- 
sichtigen müssen  bei  einer  Betrachtung  der  Betriebsformen  des  Bäcker- 
gewerbes im  Mittelalter.  Auch  der  Handwerker  hatte  vor  den  Thoren 
sein  Ackerland,  das  ihm  einen  Teil  des  benötigten  Brotkornes  lieferte 
und  was  er  nicht  selbst  baute,  kaufte  er  auf  dem  Markte.  Welche 
Bedeutung  diese  Selbsterzeugung  und  der  Kauf  des  Brotkorns,  die 
Versorgung  des  Bürgers  mit  Brotkorn  überhaupt  hatte,  erhellt  daraus, 
daß  der  Jahresvorrat  an  Brotkorn  zum  Existenzminimum  gerechnet 

^)  Vgl.  auch  S  0  mb  ar t,  „Der  moderne  Kapitalismus",  Leipzig  1902,  Bd. L,  S.  98. 

^)  „Der  Ursprung  der  deutschen  Stadtverfassung",  1S92,  S.  24 ff. 

3)  Bevölkerung  von  Frankfurt  a.  M.,  Tübingen  1886,  S.  261  £f.  Nach  ihm 
hing  in  Frankfurt  a.  M.  im  XV.  Jahrhundert  die  Existenz  eines  großen  Teils  der 
Bevölkerung  vom  Betriebe  der  Landwirtschaft  und  Viehzucht  ab.  —  „Niemand  — 
wird  sich  des  Eindruckes  haben  erwehren  können,  daß  das  mittelalterliche  Städte- 
leben sich  sozusagen  in  einer  durchaus  ländlichen  Atmosphäre  bewegt." 

2* 
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wurde  und  steuerfrei  blieb.  ^)  Gewann  aber  der  Bürger  sein  ßrotkorn 
selbst  oder  war  es  Sitte,  daß  er  es  auf  dem  Markte  kaufte,  so  folgt 
daraus  auch  eine  starke  Verbreitung  der  Lohnbäckerei. 

Ein  anderes  Moment  kommt  hinzu,  um  die  Annahme  einer  Zu- 
nahme des  Lohnbackens  zu  stärken.  Der  Wohlstand  der  städtischen 
Bürger  wuchs  namentlich  im  14.  und  15.  Jahrhundert.  Nur  der 
Bürger,  welcher  im  Besitze  eines  entsprechenden  Vermögens  ist ,  ist 
in  der  Lage,  auf  dem  Markte  die  größere  Ausgabe  für  einen  Malter 
Korn  zu  machen,  der  „kleine  Mann"  kauft,  wie  wir  schon  oben  her- 
vorgehoben, „pfennwerte''.  Über  Lohnwerk  oder  Handwerk  entscheidet 
der  spezielle  Kundenkreis,  die  wirtschaftliche  Lage  oder  soziale 
Stellung  des  Abnehmers.  2) 

Preiswerk  und  Lohnwerk  bilden  in  dem  städtischen  Bäcker- 
gewerbe des  Mittelalters  und  darüber  hinaus  bis  in  das  19.  Jahr- 
hundert hinein  die  herrschenden  Betriebssysteme  und  neben  ihnen  hat 
auch  das  Hauswerk  seinen  Platz  behauptet,  so  weit  der  Backofen- 
zwang und  die  zur  Vermeidung  von  Feuersgefahr  in  den  eng  gebauten 
Städten  notwendigen  strengen  Polizeivorschriften  die  Errichtung  von 
Backhäusern  dem  Bürger  ermöghchten.  Der  Verlauf  des  Betriebes  soll 
nun  in  folgendem  skizziert  werden.^) 

Der  Meister  deckte  seinen  Bedarf  an  Brotgetreide  auf  dem 
städtischen  Markte,  den  die  städtische  Getreidehandelspolitik  durch 
eine  geordnete  Zufuhr  vom  Lande  jederzeit  mit  Getreide  zu  versorgen 
bestrebt  war.  Der  Eingangszoll  für  Getreide  war  in  den  mittelalter- 
lichen Städten  sehr  niedrig  oder  das  Getreide  ging  selbst  zollfrei  ein. 
Das  Freiberger  Stadtrecht  von  1307  bestimmt:  daz  getreide  sal 
kumen  hi  zu  dem  marcte  onde  sal  vri  sin.^)  Die  Grundtendenz  der 
städtischen  Getreidepolitik  ging  dahin ,  Kauf  und  Vorkauf  auf  dem 
Markte  zu  zentralisieren.  Das  führte  zum  Verbot  des  Vorkaufs  von 
Getreide,  der  Bäcker  durfte  nicht  etwa  auf  das  Land  oder  vor  die 
Tore  gehen,  um  dort  billiger  einzukaufen.  „Ist  daz  die  beckere 
oder  kein  man  geht  uor  daz  thor  oder  uf  daz  velt  und  koufet  ge- 
treidege  da  ee  iz  in  die  stad  herkumit  uf  den  marct."  (Freiberger 


1)  Vgl.  Bücher  a.  a.  O.,  erste  Auflage,  S.  240. 

Below,  „Zeitschrift  für  Sozial-  und  Wirtschaftsgeschichte",  V,  S.  242. 
^)  Zur  Vermeidung  von  Wiederholungen  geben  wir  hier  nur  eine  kurze 
Darstellung.   Die  Regelung  der  Produktion  und  des  Absatzes  erfährt  eine  aus- 
führlichere Behandlung  in  dem  Abschnitt  „Die  zünftige  Wirtschaftspolitik  als  Sorge 
für  den  Produzenten  und  den  Konsumenten".    Vgl.  unten  S.  48. 
Berlepsch  a.  a.  0.,  S.  36. 
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Stadtrecht  1307).  „Wer  für  die  tor  lauffet  oder  uff  dem  velde  kaufet" 
zahlt  in  Würzburg  vier  Fünftel  des  Kaufpreises  zur  Sühne.  ,,Id  en 
schal  nement  buten  de  stad  gan  edder  ryden  kome  to  kopende  opp 
vorkofe  dat  me  hier  to  markede  bringhen  wel,  edder  dat  von  taten, 
sunder  malk  schaU  id  hir  kopen  oppe  dem  markede."  ^)  (ßraunschweig). 
Den  Hallenser  Bäckern  ist  es  in  ihrem  Innungsartikel  von  1716  verboten 
,,vor  den  Toren  und  auf  den  Gassen  herumzulaufen"  um  Getreide  zu 
kaufen.  Ebensowenig  darf  er  durch  seine  Knechte  und  Mägde  Korn  und 
Holz  kaufen  lassen.  Erst  wenn  zum  Zeichen,  daß  der  Markt  beginnt, 
die  Glocke  angeschlagen,  der  Strohwisch,  die  Fahne  oder  der  Hand- 
schuh auf  dem  Markte  ausgesteckt  wurden,  durfte  gekauft  werden. 

Erst  als  die  Territorialwirtschaft  die  Stadtwirtschaft  ablöste  und 
die  Stadt  nicht  mehr  einen  „geschlossenen  Handelsstaat"  bildete, 
war  der  Bäcker  bei  dem  Einkauf  des  Getreides  nicht  mehr  auf  den 
städtischen  Markt  angewiesen,  sondern  es  war  ihm  auch  gestattet,  auf 
das  Land  zu  gehen  und  dort  Getreide  einzukaufen.  Den  Bäckern 
zu  Halle  wurde,  als  sie  1772  wiederholt  nicht  die  Taxe  innegehalten 
hatten,  der  Vorwurf  gemacht,  daß  sie  durch  Mäkler  auf  dem  Lande 
alles  Getreide  aufkaufen  ließen  und  es  so  verteuerten.  Auf  den 
Vorwurf  des  Obersten  des  in  Halle  garnisonierenden  Regiments,  daß 
die  Berliner  Bäcker  schwerer  backten,  entgegneten  die  Hallenser 
Meister,  daß  die  Berliner  Bäcker  große  Mengen  Getreide  in  der 
Mark  und  selbst  in  Pommern  aufkauften  und  es  zu  Wasser  nach 
Berlin  schafften,  um  es  in  den  dortigen  gut  eingerichteten  Mühlen, 
die  eine  höhere  Ausbeute  erzielten,  vermählen  zu  lassen.^) 

Der  Bäcker  aber  mußte  bei  dem  Kauf  hinter  dem  Bürger 
zurückstehen  und  erst  wenn  dieser  sich  seinen  Bedarf  an  Brotkorn 
gesichert  hatte ,  durfte  auch  er  einkaufen ,  ein  Beweis ,  daß  man  das 
„Hausbacken"  als  das  Natürliche  ansah.  „Alle  burger  sallen  ihr 
haus  berichten  mit  chorne  bis  middag,"  erst  am  Nachmittag  sollen 
die  Bäcker  kaufen.^)  „Wenn  der  Bürger  kauft,  soll  der  Bäcker  weiter- 
gehen," sagt  bezeichnend  ein  mittelalterliches  Sprichwort.  In  Quer- 
furt dagegen  durften  die  Bäcker  zuerst  das  Getreide  aufkaufen,  nach 
ihm  der  „gemeine  Mann"  und  zuletzt  erst  die  Brenner,  Brauer 
und  Getreidehändler.^)    Für  Teuerung  aber  bestanden  in  Salzwedel 

1)  Naude  a.  a.  0.,  S.  8. 

2)  Stadtarch.  Halle,  Rep.  50,  Xr.  350. 
^)  Augsburger  Stadtreclit  von  1276. 

*)  Artikel  der  Bäckerinnung  zu  Querfurt  1570,  Staatsarchiv  Magdeburgs 
Cop.  77,  S.  86. 
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Ausnahmebestimmungen:  wann  aber  eine  theure  Zeit  einfället  und 
die  bauren  oder  wen  sonst  was  zur  Stadt  bringet,  anderen  gestalt 
nicht  als  eine  volle  Fuhre  an  einen  bürger  alleine  verkauffen  wollte,  die 
becker  aber  des  Vermögens  nicht  waren  eine  gantze  Fuhre  zu  bezahlen,  so 
sollen  die  Verkäuffer  vnd  Käufer  auf  eines  oder  mehr  becker  begehren, 
alle  mahl  schuldig  seyn,  die  gekauffte  Fuhre  weitzen  oder  rogken  gegen 
erlegung  des  versprochenen  prety  mit  ihnen  zu  ihnen  zu  teilen.^) 

Aber  nur  so  viel  Korn  darf  der  Bäcker  kaufen,  als  er  selbst  ver- 
backen kann,  Handel  mit  Korn  zu  treiben  ist  ihm  auf  das  Strengste 
untersagt,  wie  ja  überhaupt  nach  der  mittelalterlichen  Anschauung 
der  Handel  mit  dem  notwendigsten  Lebensmittel  als  unnötige  Ver- 
teuerung desselben  angesehen  und  dem  Wucher  gleichgestellt  wurde. 
Schon  das  Augsburger  Stadtrecht  verbietet  dem  Bäcker  mehr  Weizen, 
Korn  oder  Gretreide  an  sich  zu  bringen,  als  er  verbacken  kann.  Eine 
Nürnberger  Bat s Verordnung  des  14.  Jahrhunderts  besagt:  ,,es  gepieten 
auch  vnser  herrn  vom  Bat  daz  kein  peck  oder  peckin  hie  noch  nymand 
Iren  wegn  nicht  mehr  weitzn,  korns  noch  anders  getraides  furkauffen 
sollen  dann  souil  Ir  yglichs  mit  seinen  knechten  in  sein  wergkstatt 
bedarff  zuuerpachn  vnnd  verpachen  mag  ongeuerlichen,  Also  daz  sie 
kaynerlay  getraide  nicht  wider  verkauffen  noch  hingebn ,  sollen  in 
keyn  weyß.''  ^)  „Die  weißbecker  sollen  den  rogken  vnnd  weitzen  so 
sie  eingekauft  verbacken  vnnd  kein  Kauffmanschafft  damitt  gebrauchen. 
Wer  darüber  betroffen  wird  soll  vor  ein  yeder  last  so  vil  er  kaufft 
dem  Bath  in  10  gülden  straff  verfallen  seyn.'^  ^) 

Die  Gleichheit  der  Zunftgenossen  war  das  oberste  Prinzip  der 
sozialen  Zunftpolitik.  So  sehr  sonst  das  Kompagniegeschäft  den  Grund- 
sätzen der  Zunftpolitik  widersprach,  da  durch  Begründung  genossen- 
schaftlicher Betriebe  das  Bestehen  der  kleinen  Betriebe  gefährdet  wurde, 
bei  dem  Einkauf  des  Getreides  wurde  es  durchbrochen,  um  jedem  Meister 
die  Versorgung  mit  Brotkorn  zu  garantieren.  Das  geschah  durch  das  Ein- 
standsrecht, kraft  dessen  der  Meister,  welcher  einen  gewissen  Vorrat  ge- 
kauft hatte,  verpflichtet  war,  dem  Zunftgenossen  auf  sein  Verlangen  einen 
Teil  des  Getreides  zu  dem  von  ihm  bezahlten  Preise  abzugeben.  Dadurch 


^)  Staatsarchiv  Magdeburg,  ßep.  54,  Tit.  XXI,  Privileg  der  Bäcker  zu  Salz- 
wedel, 1650. 

In  einer  Abschrift  auf  dem  Stadtarchiv  Halle,  Rep.  50. 
^)  Artikel  der  Weißbäcker  zu  Stettin  1503.    Staatsarchiv  Stettin,  Bäcker 
Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  6.    Blümcke  datiert  die  Rolle  fälschhch  vom 
Jahre  1543.    Vgl.  Baltische  Studien,  34.  Jahrg.,  S.  105,  in  dem  Aufsatz  „Die 
Handwerkszünfte  im  mittelalterlichen  Stettin". 
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wurde  andererseits  auch  verhütet,  daß  einzelne  vermögende  Meister 
den  ganzen  vorhandenen  Getreidevorrat  an  sich  brachten  und  die 
weniger  begüterten  von  dem  Wettbewerb  ausschalteten.  Das  Publikum 
geriet  so  nicht  in  Gefahr,  von  wenigen  Bäckern  abhängig  zu  werden 
und  Monopolpreise  zahlen  zu  müssen.  Das  Einstandsrecht  schob  der 
Übermacht  des  Kapitals  einen  Riegel  vor.  Das  schon  mehrmals 
zitierte  Augsburger  Stadtrecht  sagt  klipp  und  klar :  der  reiche  Bäcker 
darf  erst  kaufen,  nachdem  der  arme  Mitmeister  sich  versorgt  hat.  Die 
oben  erwähnte  Zunftordnung  der  Salzwedeler  Bäcker  verpflichtet  den 
Gildebruder,  der  einen  Sack  Roggen  oder  Weizen  gekauft  hat,  seinem 
Genossen,  ,,der  davon  etwas  notdürftig  wäre'^,  einen  Scheffel  zukommen 
zu  lassen,  „damit  also  die  Einwohner  und  Reisende  Lenthe  mit  Weiß 
und  Rogken  Brodt  der  Nothurfft  nach  versehen  werden  können."  ^) 
Der  unbemittelte  Bäcker  kauft  mit  Hilfe  des  Einstandsrechts  zu  gleich 
günstigen  Bedingungen  das  Rohmaterial  ein  wie  der  reiche,  dem  es 
ausdrücklich  untersagt  wird,  dem  „armen  mann"  „in  den  Kauff  zu 
fallen",")  d.  b.  ihn  zu  überbieten. 

Die  Nürnberger  Rats  Verordnung  erlaubt  „zwen  oder  drey  pecken 
edder  peckin  samentlichen  einen  kauff  an  eynem  hawfPen  waitzen 
korns  oder  anderes  getraides."  Daß  auch  ein  gemeinsamer  Einkauf 
von  Getreide  stattgefunden  hat,  dafür  liegt  ein  Beispiel  für  Stettin 
vor.  Bei  der  Konfirmation  ihrer  Rolle  wird  1597  den  Weißbäckern 
von  dem  Herzog  als  Bedingung  hingestellt,  daß  sie  den  immer  mehr 
überhandnehmenden  Kosten  bei  Aufnahme  von  Lehrlingen,  Gewinnung 
der  Meisterschaft  usw.  steuern  und  etwa  in  der  Lade  angesammeltes 
Geld  lieber  zum  gemeinsamen  Ankauf  von  Brotkorn,  um  es  in  teueren 
Zeiten  den  Amtsbrüdern  billig  abzulassen,  verwenden.^)  Große  Vor- 
räte an  Getreide  zu  halten  und  eine  günstige  Konjunktur  für  die 
Deckung  des  Bedarfs  auszunützen,  machte  eine  solche  Getreidehandels- 
politik den  Bäckern  unmöglich  und  wenn  ihnen  auch  durch  die  Zunft- 
ordnung stets  die  Verpflichtung  auferlegt  war,  „die  Stadt  mit  Nah- 
rung zu  versorgen",  so  sollte  der  einzelne  dieser  Verpflichtung  doch 
nicht  dadurch  nachkommen,  daß  er  größere  Mengen  Getreides  aus- 
schließlich in  seine  Hand  brachte.  In  Ereiburg  i.  Br.  z.  B.  schien  es  dem 
Rate  gar  nicht  erwünscht,  daß  die  Bäcker  größere  Mehlvorräte  hielten, 

^)  Vgl.  auch  für  Wernigerode  Meister,  „Die  ältesten  gewerblichen  Ver- 
bände der  Stadt  Wernigerode",  Jena  1890,  S.  31. 

2)  Artikel  der  Weißbäcker  zu  Stettin  1503.  Staatsarchiv  Stettin,  Bäcker 
Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  ^Tr.  6. 

3)  Ebendort. 
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denn  sie  sollten  bestellen,  daß  ihr  Gut  auf  einen  Tag  in  die  Mühle 
kommen  und  beraten  werde  und  auf  den  anderen  gebacken  (1425).  ^) 
Das  Vermählen  des  Getreides  geschah  in  den  Mühlen  der  Stadt,  die 
im  Eigentum  dieser  selbst,  von  Privaten,  der  Bäckerzunft  oder  auch 
einzelner  Bäcker  standen.  In  der  Pfalz  gab  es  1517  „etliche  becker, 
die  haben  eygen  müllen,  malen  und  backen,  ob  sie  das  alles  anzeiggen 
(d.  h.  wegen  des  Ungeldes)  weyß  Got  wol."  ^)  Auch  wenn  die  Mühle 
nicht  Eigentum  des  Bäckers  oder  der  Bäckerzunft  war,  stellte  der 
Müller  dem  Bäcker  meist  nur  seine  Betriebsstätte  gegen  bestimmten 
Entgelt  zur  Verfügung,  das  Mahlen  selbst  besorgten  die  Knechte  des 
Bäckers.  In  den  Artikeln  der  Bäckergesellen  zu  Neustadt-Magdeburg 
und  Sudenburg  (um  1700)  wird  unter  den  Arbeiten,  die  auszuführen 
der  Geselle  verpflichtet  ist,  das  „Helfen  auf  der  Mühle"  besonders 
aufgezählt.  In  Stettin  ließ  der  Müller  das  Mahlgut  durch  seinen  Wagen- 
knecht von  dem  Bäcker  holen  und  das  Mehl  wieder  zu  ihm  schaffen, 
als  Gebühr  für  die  Benutzung  der  Mühle  zahlt  er  bei  einem  ,,Gut 
Weizen''  32  Scheffel)  8  Scheffel  Kleie,  bei  einem  „Gut  Roggen" 
aber  nicht  die  Kleie  sondern  die  ,,metten'S  zudem  muß  er  dem  Wagen- 
knecht beim  Abholen  des  Getreides  und  der  Zufuhr  des  Mehles  „eine 
Mahlzeit''  geben,  ^)  das  Mahlen  selbst  besorgen  die  Bäckerknechte. 
In  Aachen  besaß  die  Bäckerzunft  1688  zwei  eigene  Mühlen,  ^)  die  auch 
noch  im  Jahre  1789  im  Besitz  der  Zunft  waren.  Ebenso  besaß  die 
Bäckerzunft  in  Leipzig  im  17.  Jahrhundert  mehrere  eigene  Mühlen, 
und  die  Berliner  Bäckerinnung  hat  erst  vor  wenigen  Jahrzehnten 
ihre  Innungsmühlen  verkauft.  In  Naumburg  mußten  die  arbeitslosen 
Gesellen,  die  auf  der  Herberge  lagen,  der  Aufforderung  eines  Meisters 
bei  dem  Mahlen  behilflich  zu  sein,  Folge  leisten.  ^)  In  Reichenberg 
a.  Inn  soll  der  Pfistermeister  ,,vleisziglich  zu  der  mul  sehen,  er  soll 
auf  die  Knecht  sehen  und  ir  Arbeit,  wie  sie  malen,  wie  sie  mischen  usw."^) 
Bisweilen  hat  auch  die  Bäckerzunft  in  der  Mühle  ständig  eigene  Be- 
auftragte, die  Scheider  und  Säuberer,  die  den  Mahlprozeß  leiten. 

1)  Gothein  a.  a.  0.,  S.  506  Anm.  3. 

2)  Zeitschrift  für  Greschichte  des  Oberrheins,  Band  13,  S.  143. 

^)  Becken  Ordnunge  1588.  Staatsarchiv  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII, 
Sect.  6,  Nr.  5. 

*)  Stadtarchiv  Aachen,  Akten  betr.  die  Bäckerzunft. 

^)  Artikel  und  Ordnungen  der  Beckerknechte  zu  Naumburg  1687,  Staats- 
archiv Magdeburg,  Tit.  XXI,'  Nr.  20. 

Inama-Sternegg  a.  a.  0.,  IV,  S.  101  Anm.  2. 

z.  B.  in  Leipzig  1453.    Untersuchungen  des  Vereins  für  Sozialpolitik  über 
die  Lage  des  Handwerks,  Leipzig  1895,  II,  S.  355  (zitiert  als  U.). 
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In  späterer  Zeit  wird  es  mehr  üblich,  daß  der  Müller  und  seine  Ge- 
sellen das  Getreide  vermählen  und  der  Bäcker  einen  bestimmten 
Mahllohn,  die  sogen.  Mahlmetze,  in  Gestalt  eines  Quantums  Mehl  und 
Kleie  oder  in  barem  Gelde  zahlt. 

Bis  in  das  vorige  Jahrhundert  hinein  war  dieser  Weg  der  Ver- 
sorgung mit  Mehl  für  den  Bäcker  der  übliche.  Erst  am  Anfang 
desselben  und  zunächst  auch  nur  in  den  großen  Städten  gehen  die 
Bäcker  dazu  über,  das  Mehl  von  dem  Müller  zu  kaufen.  Die  nach 
amerikanischem  System  errichteten  Mühlen,  welche  eine  größere  Aus- 
beute erzielten  und  feineres  Mehl  lieferten,  verdrängten  das  Lohn- 
mahlen für  die  Bäckerei.  So  z.  B.  hörte  in  Leipzig  1850  das  Selbst- 
mahlen fast  ganz  auf  und  1840  wurden  schon  zwei  drittel  Mehl  und 
nur  ein  drittel  Getreide  versteuert.^) 

Das  Mehl  verarbeitete  der  Bäcker  mit  seinen  Gesellen  und  Lehr- 
lingen in  seiner  eigenen  Betriebsstätte  und  stellt  die  fertige  Ware  in 
den  Brotscharren  (Brotbänken,  Brotlauben)  und  in  seinem  Laden  zum 
Verkauf.  Ursprünglich  war  es  den  Bäckern  nur  gestattet,  auf  den 
öffentlichen  Brotbänken  zu  verkaufen,  z.  B.  noch  in  Magdeburg  1365  ^) 
und  erst  in  späterer  Zeit  wird  auch  der  Verkauf  im  Laden  neben 
dem  auf  den  Brotbänken  gestattet.  Die  Bäcker  sollten  durch  die 
Konzentrierung  des  Absatzes  an  diesem  möglichst  gleich  beteiligt  sein 
und  das  Publikum  andererseits  Gelegenheit  zu  größtmöglichster  Aus- 
wahl haben.  Der  Zwischenhandel  war  durch  das  Zunftrecht  gänzlich 
ausgeschaltet  und  ebenso  das  Hausieren  des  Bäckers  mit  seiner 
Ware.  ^)  Um  das  Jahr  1750  nistet  sich  in  Stettin  der  Zwischen- 
handel und  das  Hausieren  mit  Brot  ein.  Zuerst  haben  die  Fast- 
bäcker zwei  verarmten  Meistern  den  Brotverkauf  gestattet  um  zu 
sehen,  ob  sie  sich  wieder  aufhelfen  konnten.  Bald  aber  ist  der 
Verkauf  von  Weißbrot  durch  Zwischenhändler,  die  einen  Rabatt  von 
2  Groschen  für  einen  Taler  Ware  erhalten,  und  das  Hausieren  allge- 
mein eingerissen.  Die  Innung  macht  dagegen  Front  und  beschließt 
unter  Festsetzung  einer  Strafe,  daß  kein  Mitglied  Brot,  Weißbrot 
oder  Kuchen  in  die  ,,Branntweinshäuser,'^  an  Marketender,  an  Speise- 
wirte oder  überhaupt  an  Leute  schicken  darf,  die  damit  „Pempelei" 
treiben,  es  soll  nur  im  Laden  und  im  Scharren  an  Leute  zu  eigenem 


1)  ü.  II,  S.  356. 

^)  Innungsbrief  der  Bäcker  und  Knochenhauer  zu  Magdeburg  1365.  Staats- 
archiv Magdeburg,  Erzst.  Magd.  X  L.  I  2. 

^)  Vgl.  das  Nähere  über  die  Regelung  des  Absatzes  unten  S.  60. 
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Gebraucli  verkauft  werden.  Ebenso  ist  es  untersagt  den  Kunden  die 
Ware  in  das  Haus  zu  schicken.  Aber  die  Bemühungen  sind  vergebens, 
der  Zwischenhandel  hört  nicht  auf  und  die  einzige  Folge  des  Be- 
schlusses sind  unaufhörliche  Denunziationen  der  Meister  gegeneinander, 
die  in  einer  Eingabe  an  den  Magistrat  eingestehen  müssen,  daß  der 
Neid  der  Bäcker  gegeneinander  das  Hausieren  weiter  bestehen  läßt. 
Die  Mißstände  sind  so  arg  geworden,  daß  den  Soldatenfrauen,  welche 
den  Zwischenhandel  besonders  betreiben,  ein  höherer  Rabatt  gewährt 
wird,  als  den  Meistern  selbst  nach  der  Taxe  ein  Verdienst  zugestanden 
wird.  ^)  Es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie  schon  vor  150  Jahren 
ein  Übel  sich  in  das  Bäckergewerbe  einschlich,  an  dem  es  heute  noch 
krankt,  heute  wie  damals  klagen  die  Bäckermeister  darüber,  daß  der 
Zwischenhandel  ihren  Verdienst  verschlingt. 

Die  Lohnbäckerei  wurde  entweder  gleichzeitig  von  den  Voll- 
handwerkern, oder  aber,  wie  es  namentlich  in  größeren  Städten  der 
Fall  war,  von  besonderen  „Hausbäckern"  betrieben,  so  z.  B.  in  Basel 
bereits  um  das  Jahr  1200,"^)  in  Magdeburg  nach  dem  Innungsbriefe 
der  Bäcker  von  1348  und  in  Stettin  nach  den  Artikeln  der  Weiß- 
bäcker von  1503.  In  Köln  befaßten  sich  die  Bäcker  der  Stifte  mit 
dem  Hausbacken.'^)  '  Die  Hausbäcker  waren  1365  in  Magdeburg  noch 
nicht  zu  einer  Innung  zusammengeschlossen,  denn  in  einer  Abschrift 
der  Rolle  aus  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  findet  sich 
der  Zusatz :  ,,die  Hußbecker  sint  vnser  Innung  niht  uerwandt".  Zwei 
Umstände  haben  eine  solche  Trennung  begünstigt.*)  Einmal  sahen  die 
zunftmäßigen  Bäcker,  wie  wir  schon  oben  hervorhoben,  das  Lohn  werk 
mit  scheelen  Augen  an,  es  hatte  für  sie  etwas  Erniedrigendes.  Dazu 
tritt,  daß  durch  die  mittelalterliche  Arbeitsteilung,  die  eine  Berufs- 
teilung war,  das  Produktionsgebiet  möglichst  verkleinert  wurde,  daß 
einzelne  Produktionsgebiete  ausgeschieden  wurden,  um  eine  neue  Be- 
rufsart zu  bilden  und  möglichst  vielen  Gelegenheit  zu  geben,  sich  eine 
selbständige  Existenz  zu  schaffen.  Wenn  nun  dem  handwerksmäßigen 
Bäcker  auch  das  Hausbacken  übertragen  war,  lag  die  Gefahr  nahe, 
daß  der  Bäcker,  da  er  an  der  eigenen  Ware  mehr  verdiente,  das 


1)  Staatsarchiv  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  8,  Sect.  6,  Nr.  134  a. 
")  Gothein  a.  a.  0.,  S.  323. 

^)  Stein,  „Verfassung  und  Verwaltung  der  Stadt  Köln  im  14. — 15.  Jahr- 
hundert", Bonn  1893,  Band  I,  S.  244. 

*)  In  Stettin  muß  die  Errichtung  der  Hausbäckerinnung  vor  dem  Jahre  1450 
vor  sich,  gegangen  sein. 
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Brot  nicht  rechtzeitig  buck  und  den  Backgast  so  zwang,  Bäckerbrot 
zu  kaufen,  ihm  überhaupt  die  Lust  zum  Hausbacken  zu  nehmen  suchte. 
Im  Jahre  1523  sieht  sich  der  Rat  zu  Baden  genötigt  eine  Verordnung 
zu  erlassen,  welche  den  Bäcker,  der  sich  weigert  um  Lohn  zu  backen, 
mit  Legung  seines  Handwerks  auf  einen  Monat,  im  Wiederholungsfalle 
auf  ein  Jahr  bedroht.^)  Diese  abgeneigte  Haltung  der  Bäcker  gegen 
das  Lohnwerk  bewog  die  Städte  zur  Einrichtung  von  Gemeinde- 
backöfen, die  sie  an  die  Hausbäcker  vermieteten*,  die  ihrerseits  die 
Verpflichtung  übernahmen,  jederzeit  den  Ofen  zum  Lohnbacken  bereit 
zu  halten.  Wir  hatten  oben  bereits  einmal  zu  betonen  Gelegenheit, 
daß  es  durchaus  der  wirtschaftlichen  Anschauung  des  Mittelalters  ent- 
sprach, wenn  die  Bedürfnisse  des  Haushaltes,  soweit  es  angängig  war, 
auch  durch  eigene  Herstellung  im  Hause  gedeckt  werden  sollten.  Die 
städtische  Wirtschaftspolitik  unterstützte  diese  Eigenproduktion  schon 
durch  eine  Begünstigung  des  Bürgers  vor  dem  Bäcker  bei  dem  Ge- 
treideeinkauf, sie  kam  ihr  weiter  entgegen  durch  Errichtung  von 
Gemeindebacköfen,  die  Zulassung  von  Hausbäckern  außerhalb  der 
Zunft  und  den  Druck  auf  die  Zunftbäcker,  dem  Bürger  auch  um 
Lohn  zu  backen.  Die  Stadt  Eßlingen  stellt  im  Jahre  1500  4  Haus- 
bäcker an  unter  der  Begründung,  daß  es  dem  Bürger  viel  Beschwerden 
verursache,  alles  Brot  von  dem  Bäcker  holen  zu  müssen.  Der  Rat 
von  Straßburg  verpflichtet  1447  die  Bäckerzunft  16  Meister  zu  stellen, 
die  zum  Hausbacken  gezwangen  sind.  Es  scheint,  als  ob  bisher  die 
Bäcker  nur  widerwillig  um  Lohn  gebacken  haben  und  der  Rat,  um 
den  Bürgern  die  Gelegenheit  zum  Lohnbacken  zu  sichern,  diesen 
Schritt  tut.^)  Um  den  Hausbäckern  volle  Beschäftigung  zu  sichern, 
gingen  die  Städte  soweit,  den  zünftigen  Bäckern  das  Lohnbacken 
ganz  zu  verbieten.^)  In  Stettin  trieben  die  Weißbäcker  keine  Lohn- 
bäckerei: „Soll  kein  weißbecker  sich  des  Haußbackens  denen  bürgern 
vnterstehn,  sondern  dieß  denen  Haußbeckern  alleyn  vergünstigt  seyn 
vnd  also  denen  Haußbeckern  in  irem  werke  keynen  Antragk  oder 
Verhinderung  thun  bey  pene  eynes  gülden."  (Artikel  der  Weiß- 
bäcker 1503.)^) 

Die  Hausbäcker  sind  nicht  immer  gelernte  Bäcker  und  das 
erklärt  besonders  die  Scheidung  zwischen  ihnen  und  den  Vollhand- 

1)  Gothein  a.  a.  O.,  S.  510. 

2)  Brucker,  Zunft-  und  Polizeiverordnungen  der  Stadt  Straßburg,  Straß- 
burg 1889,  S.  121. 

^)  Vgl.  oben  S.  17  die  Beispiele  für  Bamberg  und  Freiberg. 

*)  Staatsarchiv  Stettin,  Bäcker  Special.  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  6. 
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werkern  und  die  Geringschätzung  der  Lohnwerker  durch  diese.  In 
der  Rolle  der  Magdeburger  Bäcker  von  1365  findet  sich  ein  Zusatz 
aus  dem  16.  Jahrhundert:  „sintemahlen  die  hußbecker  unser  hand- 
werk  nicht  gelernt."  In  der  Ordnung  der  Bäcker  zu  Neuhaidensieben 
von  1705  wird  den  Hausbäckern  verboten,  Brot  und  Semmel  zu  feilem 
Kauf  zu  backen,  weil  sie  „bedeutetes  Beckerhandwerk  nicht  erlernt 
haben  und  also  auch  derselben  Innung  nicht  fähig  werden  können, 
über  dem  sonst  guttenteils  Leinenweber,  Schneider,  Taglöhner  oder 
sonst  andere  handthirungen  zugethan  seyn."  ^)  In  Querfurt  besorgen 
„bürger  und  weschelweiber"  das  Heimbacken  (1570).^)  Wenn  die 
Kannengießer  in  Stettin  in  ihrer  Rolle  von  1525  die  Kinder  von 
Hausbäckern  als  unehrlich  von  ihrem  Gewerk  ausschließen,  so  geht 
daraus  auch  hervor,  daß  die  Hausbäcker  keine  regelrechte  handwerks- 
mäßige Ausbildung  genossen  haben,  denn  sonst  hätte  man  nicht  ihre 
Kinder  denen  von  Schäfern,  Leinewebern  und  Pfeifern  gleichgestellt. 

Aber  auch  der  Hausbäckerei  erwuchs  ihrerseits  wiederum  Kon- 
kurrenz in  dem  „Winkelbacken."  Die  Hausbäcker  in  Aachen  klagen 
1581,  daß  dasselbe  überhandgenommen,  so  daß  der  Rat  sich  genötigt 
sieht  zu  verordnen,  daß  der  Büger  oder  Eingesessene  sein  Roggenbrot,  das 
er  nötig  hat  für  seine  Haushaltung,  entweder  in  seiner  eigenen  oder  eines 
Nachbars  Behausung  backen  oder  backen  lassen  kann  durch  sich 
selbst,  sein  Gesinde  oder  jemand  anders;  in  allen  anderen  Fällen 
aber  bei  den  Amtsmeistern. ^)  In  Stettin  beklagen  sich  die  Hausbäcker, 
daß  drei  Personen  „nembst  vns  das  Hausbacken  steiff  gebrauchen, 
nemen  uns  also  vnser  brot  vnd  nahrung  vor  dem  munde  gantz  weg 
vnd  dürffen  wir  dadurch  woll  mit  der  Zeitt  zu  bettlern  gemachet  vnd 
vnser  Ambt  und  Privilegien  vmbgekehret  werden."  ^) 

Im  allgemeinen  wurde  nur  das  Brot  und  Kuchen  um  Lohn 
gebacken,  bei  besonderen  Gelegenheiten  aber  wie  Hochzeiten  usw. 
auch  Semmeln. 

Der  Betrieb  verlief  in  der  städtischen  Lohnbäckerei  in  gleicher 
Weise,  wie  wir  ihn  oben  für  das  Land  geschildert  haben.  Der  Kunde 
lieferte  dem  Bäcker  entweder  den  zubereiteten  Teig,  so  daß  diesem 
nur  noch  das  Formen  der  Brote  oblag  oder  er  schickte  ihm  auch 
das  Getreide  bzw.  das  Mehl  zu,  so  daß  auch  das  Bereiten  des  Teiges 

^)  Staatsarch.  Magdeburg,  Erzstift  Magdeburg,  Innungssachen  45. 
2)  Artikel   der  Bäckerinnung  zu  Querfurt   1570,   Staatsarch.  Magdeburg, 
Cop.  77,  S.  86. 

^)  Stadtarch,  Aachen,  Akten  betr.  die  Bäckerzunft. 

^)  Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  YIII,  Sect.  6,  Nr.  11. 
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Sache  des  Bäckers  war.  Auch  die  Sitte,  daß  der  Bäcker  zur  Be- 
reitung des  Teiges  in  das  Haus  des  Kunden  kam,  war  in  der  städtischen 
Lohnbäckerei  ebenso  verbreitet  wie  auf  dem  Lande.  Die  städtische 
Lohnbäckerei  war  also  bald  reines  Heimwerk,  der  Kunde  liefert  den 
Rohstoff,  der  Bäcker  ist  im  Besitz  der  Betriebsmittel  und  übernimmt 
die  Verarbeitung  des  Rohstoffes  in  der  eigenen  Betriebsstätte,  bald 
ein  Gemisch  von  Heimwerk  und  Stör,  indem  der  Bäcker  den  Teig 
im  Hause  des  Kunden  macht,  das  Ausbacken  aber  in  der  eigenen 
Werkstatt  besorgt. 

In  Straßburg  muß  der  Bäcker  dem  Backgast  „bütelfaß  vnd 
mulden"  in  das  Haus  schaffen,  das  Mehl  dort  beuteln  und  den  Teig 
bereiten.  Aber  es  steht  dem  Kunden  auch  frei,  das  Mehl  in  das  Haus 
des  Bäckers  zu  bringen  und  dort  verarbeiten  zu  lassen.  (1447).^)  In 
Eßlingen  mußte  jeder  der  vier  Hausbäcker  Pferd  und  Karren  und 
einen  Knecht  halten,  um  den  Leuten  den  Knettrog  in  das  Haus  zu 
bringen  und  den  Teig  in  das  Backhaus  zu  fahren.^)  In  Striegau 
wird  1365  den  Lohnbäckern  erlaubt,  ihr  eigenes  Holz  zum  Heizen 
des  Ofens  zu  verwenden,^)  danach  scheint  dort  vorher  die  Lieferung 
des  Feuerungsmaterials  durch  den  Kunden  üblich  gewesen  zu  sein. 
In  Lüneburg  dürfen  die  Hausbäcker  (1454)  nur  um  Lohn  backen, 
wenn  ihnen  „holt  unde  solf'  geliefert  wird.*)  Die  Rastatter  Lohn- 
bäcker sind  gleichfalls  verpflichtet  (1565),  den  Teig  im  Hause  des 
Kunden  zu  bereiten  und  ihn  dann  in  ihre  Betriebsstätte  zu  tragen, 
„dar  bey  ein  jedes  hausgeseß  eines  von  den  seynen  da  bey  pliben 
laszen  mag,  bis  die  laib  gemacht,  gezeichnet,  gezelt  vnd  yngeschossen 
werden.''  „Welcher  aber  dem  becker  ir  mel  in  seyn  haus  geben  vnd 
wegen  lassen  wolt  die  mögen  es  auch  thun."^)  In  Baden  übergibt 
der  Kunde  (1523)  dem  Bäcker  noch  das  Getreide,  der  das  Vermählen 
besorgt  und  dem  Kunden  mit  dem  Brot  auch  die  Kleie  zurück  bringt.^) 
Der  Bäcker  ist  verpflichtet,  das  Brot  sorgfältig  zu  bereiten,  verdirbt 
er  es,  so  ist  er  schadenersatzpflichtig  ')  und  ebenso,  ehrlich  mit  dem 
Mehle  und  dem  Teige  des  Kunden  umzugehen.    „Verdorbenes  brot 


1)  Brucker  a.  a.  0.,  S.  121. 

2)  Pf  äff,  „Geschichte  der  Reichsstadt  Eßlingen",  1840,  I,  S.  194. 

3)  Codex  diplom.  Silesiae  VIII,  S.  48. 

*)  Bodemann,  „Die  älteren  Zunfturkunden  der  Stadt  Lüneburg",  Hannover 
1883,  S.  2. 

«^)  Zeitschrift  für  Geschichte  des  Oberrheins,  XIII,  S.  286. 
«)  Ebendort  S.  139. 

Artikel  der  Hausbäcker  zu  Stettin  1624. 
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oder  wenn  etwas  von  dem  mel  oder  teig  verschwunden,  soll  den 
mulenmeistern  angezeigt  werden  für  Begutachtung/'^)  Der  Müller 
wird  also  zum  Aufseher  des  Bäckers  gesetzt.  2) 

Die  Entlohnung  des  Haushäckers  geschah  in  der  Stadt  durch 
Geld  und  wurde  nach  der  Menge  des  verbackenen  Mehles  bemessen. 
In  Aachen  war  z.  B.  bis  1557  der  Satz  3  Bauschen  für  den  Scheffel 
Korn,  in  diesem  Jahre  wird  er  auf  7  Bauschen  erhöht,  da  die  Bäcker 
klagen ,  daß  sie  „mitten  bachlohn  nit  bey  kommen  können ^)  in 
Rastatt*)  beträgt  der  Backlohn  20  Pfennig  vom  Malter  Mehl  und  2 
Pfund  Teig  für  den  Hefel  oder  Teisam.'*  Der  Bäcker  liefert  allge- 
mein dem  Kunden  den  Sauerteig,  den  er  dann  von  dessen  Teig 
wieder  abnehmen  durfte,  wobei  er  aber  nicht  mehr  nehmen  sollte, 
als  er  selbst  gegeben  hatte.  Um  den  Kunden  vor  Übervorteilungen 
zu  schützen,  verbot  die  schon  mehrmals  erwähnte  Batsverordnung  in 
Nürnberg^)  dem  Bäcker  von  dem  Backgast,  Mehl  oder  Teig  zu 
nehmen  „weder  für  hefel  noch  zu  Ion,*'  sondern,  ,,er  seil  die  leute 
haißen  Ionen  mit  Geld  vnd  sunst  mit  nichte."  Nur  einmal  haben 
wir  feststellen  können,  daß  dem  Hausbäcker  der  Backlohn  auch  in 
Brot  gezahlt  wurde,  und  zwar  in  Querfurt  (1570),®)  wo  „die  heim- 
becker  die  zween  Tage  als  den  Montagk  vnd  Sonnabendt  vfm  margkte 
Ihren  verdienten  lohn  macht  haben  zu  verkauffen." 

Für  die  Hausbäcker  bestand  natürlich  stets  die  Versuchung, 
sich  nicht  auf  das  Lohnbacken  zu  beschränken ,  sondern  auch  zum 
Verkauf  zu  backen,  denn  oftmals  war  der  Ofen  von  dem  gegen  Lohn 
zu  backenden  Brot  nicht  besetzt  und  so  konnte  er,  ohne  daß  ihm 
weitere  Unkosten  erwuchsen,  zugleich  noch  Brot  zum  Verkauf  mit- 
backen. ^)  Wenn  er  gar  noch  in  Brot  entlohnt  wurde,  wie  z.  B.  in 
Querfurt,  so  mußte  ihm  natürlich  auch  erlaubt  werden ,  mit  diesem 
Lohnbrot  Handel  zu  treiben  und  eine  Kontrolle,  ob  das  von  ihm 
verkaufte  Brot  auch  wirklich  nur  Lohnbrot  war,  war  nicht  durchzu- 
führen,   liberal  zeigt   sich  das  Bestreben   der  Lohnbäcker,  ihre 


1)  Brucker  a.  a.  0.,  S.  121. 

2)  Das  umgekelirte  Verhältnis,  daß  der  Bäcker  den  Müller  kontrollieren  soll, 
findet  sicli  in  Baden.  Wenn  der  ßackgast  Mehl  schickt,  das  mangelhaft  erscheint, 
soll  der  Bäcker  es  dem  Mehlbeschauer  bringen.    Grothein  a,  a.  0.,  S.  509. 

^)  Stadtarch.  Aachen,  Akten  betr.  die  Bäckerzunft. 

*)  Zeitschrift  für  Geschichte  des  Oberrheins,  XIII,  S.  286. 

5)  Stadtarch.  Halle,  Rep.  50. 

6}  Staatsarch.  Magdeburg,  Cop.  77,  S.  86. 

')  Ygl.  auch  Bodemann  a.  a.  0.,  S.  3ff.  und  Wehrmann,  S.  169. 
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Gewerbebefugnisse  auszudehnen  auf  das  Backen  „zu  feilem  Kauf'  und 
fast  stets  war  es  von  Erfolg  begleitet.  Die  Magdeburger  Bäcker 
klagen  schon  1348,  daß  die  Hausbäcker  auch  Brot  zum  Verkauf 
backen;^)  die  Stettiner  Weißbäcker  erheben  1580  beim  Bäte  gegen 
die  Hausbäcker  Klage,  daß  sie  „wedder  die  olde  louelike  hergebrachte 
wanheit  myth  Vns  geholden  vnde  gronet  broth  Vth  eren  husern  ver- 
koffen,  den  genannten  Withbeckern  tho  grotem  Verderuen  vnd  schaden" 
und  der  Rat  verbietet  auch  den  Hausbäckern  fernerhin  „heimlik  effer 
apenbar"  Brot  zu  verkaufen,^)  aber  bei  der  Konfirmation  ihrer  Rolle 
im  Jahre  1624  wird  den  Hausbäckern  zugestanden,  zweimal  in  der 
Woche  Brot  zu  ,,veilem  Kauff"  zu  backen ,  nur  des  Semmelbackens 
müssen  sie  sich  nach  wie  vor  enthalten.  Auch  der  Querfurter 
,, bürgern  und  weschelweibern ,  die  heimbacken,"  wird  gestattet, 
wöchentlich  auch  einen  Scheffel  zu  Kaufbrot  mit  einzubacken,  sobald 
sie  aber  mehr  zum  Verkauf  backen,  was  ihnen  an  sich  frei  steht, 
müssen  sie  dem  Amte  das  „lehnbrodt,"  eine  Licenz,  geben.  So  voll- 
zieht sich  eine  allmähliche  Vermengung  von  Lohnwerk  und  Preiswerk. 
In  Stettin  fand  eine  völlige  Vereinigung  der  Hausbäcker  mit  den 
Weiß-  und  Fastbäckern  erst  mit  der  Einführung  der  Gewerbe- 
freiheit statt. 

Neben  dem  Preiswerk  und  dem  Lohnwerk  bleibt  auch  in  der 
Zunftzeit  das  Heimwerk  als  Betriebssystem  in  der  Bäckerei  bestehen. 
Die  Bereitung  des  Brotes  im  eigenen  Hause  wurde  von  dem  Zunft- 
zwange nicht  berührt.  In  manchen  Zunftrollen  ist  das  jedem  Bürger 
zustehende  Recht,  sein  Brot  im  eigenen  Backofen  zu  backen,  noch 
besonders  statuiert,  wie  z.  B.  in  der  Rolle  der  Stettiner  Weißbäcker 
von  1508,  „Item  heft  eyne  borger  eynen  backaven  in  sinem  huse 
edder  hove,  da  mach  he  ynne  backen  laten  so  vele  alse  he  behovet 
to  siner  tafelen.  Will  he  synem  nähere  gonen,  de  mach  dar  mit  eme 
ynne  backen,  aber  he  scall  dar  anders  neyne  lone  vor  nemen  als 
brodt  unde  holt." 

§  2. 

Die  Befugnis  zum  Gewerbebetrieb.^) 
Die  Regelung  des  gewerblichen  Lebens  in  den  Städten  des  Mittel- 
alters erfolgte  durch  das  Zunftrecht,  dem  alle  Genossen  eines  Hand- 

^)  Staatsarch,  Magdeburg,  Erzstift  Magdeburg  X  L.  I,  2. 

2)  Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  4. 

Die  Darstellung  des  Zunftrechts  wird  nur  in  den  Grundzügen  erfolgen 
können,  da  es  uns,  wie  in  der  Einleitung  hervorgelioben,  in  erster  Linie  auf  eine 
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Werks  in  gleicher  Weise  unterworfen  waren.  Die  Zunft  war  eine 
Schutzgemeinscliaft  mit  dem  ausgesprochenen  Zwecke,  ihren  Genossen 
und  nur  diesen  das  Eecht  auf  gewerbliche  Arbeit  zu  sichern.  ^)  Den 
prägnantesten  Ausdruck  fand  dieses  Ziel  der  Zunft  in  dem  Zunft- 
zwang, ^)  der  den  Angehörigen  ein  Monopol  auf  die  Ausübung  des 
Gewerbes  verlieh.  Wie  die  mittelalterliche  Stadt  für  sich  einen  fast 
abgeschlossenen  wirtschaftlichen  Körper  bildete^)  und  die  Bürger 
ihren  Bedarf  an  gewerblichen  Erzeugnissen  nur  bei  ihren  Mitbürgern 
decken  sollten,  so  nahmen  innerhalb  der  Stadt  wiederum  die  gewerb- 
lichen Korporationen  eine  ähnliche  abgegrenzte  Stellung  ein.  Jede 
hatte  ihr  eigenes  Arbeitsgebiet,  das  gegen  den  Eingriff  Außenstehen- 
der gesichert  war.  Nur  die  Bäckerzunft  hat  das  Recht,  die  Stadt 
mit  Brot  zu  versorgen  und  um  Lohn  zu  backen  und  wer  gewerbs- 
mäßig die  Bäckerei  ausüben  wollte,  konnte  das  nur  als  Genosse  der 
Zunft.  Das  ist  das  Prinzip  des  Zunftzwanges.  „In  vnser  stadt 
tu  Borch  schall  nymand  veyle  backen  brodt  noch  von  vthwendich  in 
to  bringhene  mit  wagenem  oder  neyner  hands  wyse  veile  to  hebende 
oder  to  verkopende  sunder  jene  de  in  ihre  Innunge  geht''  —  bringt 
der  Innungsbrief  der  Magdeburger  Bäcker  von  1348  den  Zunftzwang 
zum  Ausdruck. 

Ahnlich  das  Hildesheimer  Privileg  (1358):^)  .,Dat  nemand  vort- 
mer  jennig  luffen  edder  jennig  ander  brod  tho  Hildensem  schal  veyle 
hebben  edder  dar  vorkopen,  sunder  de  beckere  de  in  der  Oldenstad 
tho  Hildensem  wonet  unde  hirna  unde  de  ore  innunge  hebben,  de 
mögen  luffen  unde  ander  brod  der  veyle  hebben  unde  vorkopen  zuwelk 
tyd  des  jares  wanner  se  willet." 

„Die  burger  und  eingesessenen  in  Straßburg  sollen  hinfort  aus 
dem  lande  kein  brot  kaufen  noch  backen  lassen  uf  das  der  statt 
wurde  das  ir  zugehört".    Wer  dagegen  handelt,  soll  bestraft  werden, 

Schilderung  der  wirtschaftlichen  Verhältnisse  ankommt.  Von  den  vielen  Belegen 
für  die  Regelung  der  rechtlichen  Verhältnisse,  der  Zulassung  der  Zunft,  der  Vor- 
schriften über  das  Lehrlings wesen  usw.  werden  wir  immer  nur  wenige  als  Bei- 
spiele herausgreifen  können,  schon  weil  das  Zunftrecht  stets  von  den  gleichen 
Grundsätzen  beherrscht  wird. 

1)  Vgl.  Schönberg  a.  a.  0.,  S.  18  u.  73. 

Uber  seine  politische  Bedeutung  vgl.  Inama- Stern  egg  a.  a.  O.,  Bd.  IV, 

S.  31. 

•'»)  Vgl.  Bücher  a.  a.  O.,  S.  87. 

Über  seine  Entstehung  vgl.  besonders  Keutgen  a.  a.  0.,  S.  100,  Stieda 
a.  a.  O.,  S.  83  ff. 

Doebner,  ürkundenbuch  der  Stadt  Hildesheim,  1881,  Bd.  II,  Nr.  147. 
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als  ob  er  „der  Statt  iren  zol  emphürt  hette''  (Straßburg  1455).^)  Der 
Rat  drückt  in  dieser  Verordnung  aus,  daß  der  Zunftzwang  auch  das 
Interesse  der  Stadt  fördert,  indem  er  der  Stadt  Einnahmen  sichert. 

Die  Zunft  ihrerseits  hatte  dafür  die  Verpflichtung,  die  Stadt 
jederzeit  mit  guter  und  preiswerter  Ware  zu  versorgen.  Das  war  die 
Voraussetzung  des  Zunftzwanges.  In  der  Ordnung  der  Stettiner 
Weißbäcker  von  1508  heißt  es:  ,,Es  sollen  die  weißbecker  vnd  sunder- 
lichen  ire  alter  leute  gutte  achtung  vnd  auffsehens  haben  vnd  darauff 
verdacht  seyn  damit  keyn  mangelung  an  wegken  vnd  brode  befunden 
werde  bey  zween  Gulden  straftV'  -)  Indessen  das  unbedingte  Zunft- 
monopoi  hatte  gerade  bei  dem  wichtigsten  Nahrungsmittelgewerbe 
seine  Bedenken.  Es  konnte  zu  leicht  dahin  führen,  daß  die  Bürger 
bei  der  Befriedigung  ihres  Brotbedarfs  einem  Eicge  selbstsüchtiger 
Meister  preisgegeben  waren.  Und  um  einer  solchen  Ausbeutung  des 
Publikums  vorzubeugen,  haben  die  Stadtbehörden  nie  Bedenken  ge- 
tra^jen ,  bei  dem  Bäckergewerbe  den  Zunftzwang  zu  durchbrechen. 
Jedem  Bürger  stand,  soweit  nicht  die  Gemeinde  oder  der  Grundherr 
den  Backofenbann  besaß,  das  Recht  zu,  selbst  einen  Backofen  zu  bauen 
und  sein  Brot  darin  zu  backen.  Erheblicher  aber  waren  die  Beein- 
trächtigungen, welche  sie  durch  die  Konkurrenz  der  Landbäcker,  den  sog. 
freien  Brotmarkt,  und  die  Ansetzung  von  Freimeistern,  die  außerhalb 
der  Zunft  stehend  das  Bäckergewerbe  betreiben  durften,  wenn  auch  unter 
mancherlei  Einschränkungen,  wie  z.  B.  ohne  Gesellen,  zu  erdulden  hatten. 

Der  Herzog  von  Pommern  hatte  sich  ebenso  wie  der  Rat  der 
Stadt  Stettin  das  Recht  vorbehalten,  bei  den  Bäckern  und  Fleischern 
jederzeit  Freimeister  zuzulassen,  und  in  den  Jahren  von  1617 — 1624 
machte  der  Herzog  bei  den  Hausbäckern  viermal  von  diesem  Rechte 
Gebrauch,  indem  er  ehemaligen  Angestellten  des  Hofes  und  Meistern, 
die  von  auswärts  kamen,  die  Erlaubnis  zur  Ausübung  des  Bäcker- 
gewerbes erteilte.  Die  Konzession  erstreckte  sich  jedoch  nur  auf  ihre 
Person,  sie  durften  keine  Gesellen  und  Lehrlinge  annehmen  und  hatten 
sich  auch  der  Beaufsichtigung  durch  die  städtischen  Brotherren  zu 
unterwerfen.  Und  als  in  der  Folgezeit  die  Zunft  der  Los-  und  Haus- 
bäcker geschlossen  wurden,  brachte  der  Herzog  noch  mehrmals  dieses 
Korrektiv  zur  Anwendung.  ^) 

Brucker  a.  a.  0.,  S.  122. 

2)  Staatsarchiv  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  YIII,  Sect.  6,  Nr.  6.  Vgl.  das 
i^ähere  unten  S  70  f. 

')  Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  YIII,  Sect.  6,  Nr.  11  u.  23. 
In  Lübeck  war  die  Verkaufszeit  der  Ereibäcker  eingescliränkt,  sie  durften 
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Mußten  schon  alle  Handwerker  die  Konkurrenz  der  auswärtigen 
Gewerbetreibenden  auf  den  Jahrmärkten  in  den  Kauf  nehmen,  so 
ging  man  bei  den  Bäckern  regelmäßig  weiter  und  gestattete  ihnen  den 
Zutritt  auch  an  den  gewöhnlichen  Wochenmärkten  oder  an  einem 
oder  mehreren  Tagen  der  Woche.  Indessen  sollte  die  Wohlfahrt 
des  Publikums  doch  nach  Möglichkeit  mit  dem  Interesse  der  Pro- 
duzenten in  Einklang  gebracht  werden  und  man  traf  Einrichtungen^ 
welche  den  durch  den  Bruch  des  Zunftzwanges  für  die  Bäcker  herbei- 
geführten Schaden  mildern  sollten.  Das  Gastrecht  wurde  genau  um- 
grenzt. Die  Beschränkungen  waren  mannigfacher  Art,  entweder  durften 
die  Landbäcker  nur  zu  gewissen  Stunden  oder  an  gewissen  Orten  der 
Stadt,  bald  nur  auf  dem  Markte,  bald  nur  an  anderen  Stellen  ihr 
Brot  feilhalten;  stets  mußte  das  Gewicht  ihres  Brotes  der  städtischen 
Taxe  entsprechen,  oft  mußte  es  schwerer  sein  als  das  Stadtbrot.  Immer 
war  für  das  eingeführte  Brot  ein  Zoll  zu  zahlen,  der  im  Verhältnis 
höher  war  als  der  von  dem  Bäcker  erlegte  Getreidezoll,  wodurch  das 
Gleichgewicht  in  der  Konkurrenz  wiederhergestellt  werden  sollte. 
Bald  gestattete  man  den  Landbäckern  und  Bauern  nur  Brot  und  nur 
in  bestimmter  Menge  einzuführen,  bald  legte  man  ihnen  auch  die  Ver- 
pflichtung auf,  neben  Brot  auch  Semmel  einzubringen,  worauf  nament- 
lich die  Bäcker  drangen,  denn  sie  kalkulierten  so:  der  Bauer  kann 
nicht  Semmel  backen  und  wird  so  überhaupt  an  der  Einfuhr  von 
Brot  gehindert.  Oft  auch  führten  sie  ins  Feld,  der  Landbäcker  bringe 
deshalb  keine  Semmeln  ein,  weil  er  an  ihnen  nicht  so  viel  verdiene  als 
an  dem  Brot,  ^^icht  verkauftes  Brot  mußte  in  der  Stadt  bleiben^ 
es  wieder  mit  nach  Hause  zu  nehmen,  war  den  Bauern  und  Dorf- 
bäckern untersagt;  man  wollte  sie  dadurch  zwingen,  das  Brot  ev. 
unter  Preis  abzugeben.  Natürlich  unterlag  das  eingeführte  Brot  stets 
der  Kontrolle  der  Brotschauer  in  bezug  auf  Güte  und  Gewicht  und 
sofern  an  ihr  Mitglieder  der  Zunft  beteiligt  waren,  wird  sie  natürlich 
mit  sonst  nicht  üblicher  Peinlichkeit  geübt  worden  sein.  Wo  aber  der 
Bat  die  Einfuhr  fremden  Brotes  verboten  hatte,  hielt  er  dieses  Hilfs- 
mittel stets  im  Hinterhalt,  wenn  Brotmangel  eintrat,  und  er  trug  keine 
Bedenken,  das  Verbot  erforderlichen  Falles  sofort  aufzuheben. 

Aus  der  Fülle  der  Beispiele  seien  einige  herausgegriffen.  Das 
Augsburger  Stadtrecht  von  1104  gestattete  den  Gästen  den  Brot- 
verkauf nur  bis  zum  Mittag  und  nur  auf  ihrem  Karren.    In  Freiburg 


auch  nur  im  Hause  verkaufen  und  nur  „loses  Brot"  (d.  h.  Weißbrot)  backen. 
Vgl.  Wehrmann,  „Die  älteren  Lübeckischen  Zunfrollen",  Lübeck  1864,  S.  168. 
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mußten  die  fremden  Brothändler  zur  Erschwerung  ihres  Betriebes 
drei  Viertel  Brot  und  ein  Viertel  Weißbrot  in  die  Stadt  bringen. 
Im  14.  Jahrhundert  waren  sie  noch  täglich  zugelassen,  aber  im 
15.  Jahrhundert  wird  die  Einfuhr  erschwert ;  sie  dürfen  nur  einen 
Tag  in  die  Stadt  kommen.  Unterwegs  zu  verkaufen,  war  ihnen  strenge 
untersagt.^)  Ein  freier  Brotmarkt  wird  um  1370  in  Breslau  prokla- 
miert, „rogant  pistores  hoc  quod  amplius  non  fiat."  ^)  In  Aachen^) 
war  (1595)  die  Einfuhr  von  Brot  am  Mittwoch  und  Sonnabend  erlaubt, 
es  durfte  aber  nur  an  einer  Ecke  des  Marktes  verkauft  werden.  Aus- 
geschlossen waren  aber  die  Bäcker  der  benachbarten  Stadt  Burtscheid. 
Die  Rolle  der  Hildesheimer  Bäcker von  1358  gestatten  allen  Fremden, 
von  dem  „l^euen"  ^)  bis  zum  St.  Michaelistag  alle  Fasttage  von 
neuem  Weizen „luffen"  feilzubieten.  Sobald  aber  hiergegen  ver- 
stoßen wird,  haben  die  Alterleute  das  Recht,  das  Brot  wegzunehmen. 
In  Dresden  ^)  bestand  1550  eine  nicht  unerhebliche  Zufuhr  an  Brot 
aus  den  böhmischen  Orten  Leitmeritz  und  Außig,  zuerst  an  Markt- 
tagen, später  täglich.  Die  böhmischen  Bäcker  wurden  an  den  Markt- 
tagen an  die  Elbe  verwiesen.  Ihr  Brot  erfreute  sich  lebhaften  Zu- 
spruches, weil,  wie  es  heißt,  „es  fein  locker,  schön  weiß  und  niedlich 
sei,"  das  „von  alten,  schwachen  wie  auch  sonstigen  Kranken  ganz 
bequemlicher  zu  gebrauchen."  Fremde  Bäcker,  die  nach  Nürnberg 
Brot  bringen,  sollen  es  „auff  die  scharr  wie  die  hiesigen  pecken  pachn" 
und  bei  Übertretungen  denselben  Strafen  unterliegen.')  Die  Artikel 
der  Zeitzer  Bäckerinnung  von  1614^)  gestehen  nur  denjenigen  Bauern 
den  Verkauf  von  Brot  auf  dem  Wochenraarkte  zu,  welche  eigenen  Acker 
haben  und  das  Getreide  selbst  darauf  bauen,  sie  dürfen  aber  nicht  mehr 
als  fünf  Brote  jeden  Wochenmarkt  zur  Stadt  bringen.  Bis  dahin  haben 
auch  die  Bäcker  der  umliegenden  Dörfer  sich  an  dem  Brotverkauf  auf 
den  Wochenmärkten  beteiligt,  was  ihnen  jetzt  verboten  wird.  Es  ist 
interessant,  zu  beobachten,  daß  es  just  wie  heute  dieselben  Gründe 
sind,  welche  dem  Landbrot  den  Eingang  verschaffen:  das  größere 


1)  Gothein  a.  a.  O.,  S.  507. 

')  Codex  diplom,  Silesiae  n.  68,  §  4. 

^)  Stadtarch.  Aachen,  Akten  betr.  die  Bäckerinnung. 

*)  „ürkundenbach  der  Stadt  flildesheim",  1881,  Bd.  II,  Nr.  147. 

^)  d.  h.  von  der  neuen  Ernte  ab. 

®)  Richter,  Verfassungsgeschichte  Dresdens,  1885,  Bd.  II,  S.  236. 
')  Stadtarchiv  Halle,  Rep.  50,  Nr.  350. 

^)  König].  Regierungsarchiv  Merseburg,  II.  Abt.,  Rep.  II,  Nr.  294. 
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Gewicht  und  die  eigenartige  Qualität.^)  Auch  nach  Halle  dürfen  1716 
nur  die  Bauern  aus  Giebichenstein,  Troiha  und  Cröllwitz  je  6  Brote  an 
den  Wochenmärkten  in  die  Stadt  bringen,  welche  eigenes  Haus  und 
eigenen  Acker  haben.  Kaufen  sie  dagegen  Roggen  oder  haben  sie 
keine  eigenen  Häuser,  so  wird  ihnen  das  Brot  konfisziert.  Vormittag 
dürfen  sie  das  Brot  nicht  zum  Verkauf  stellen. In  Stettin  gibt  der 
Rat  dem  Amte  1543  die  Zusicherung,  kein  fremdes  Brot  zuzulassen, 
solange  das  Aipt  die  Stadt  mit  löblichem  Brote  versorge.  Aber  im 
18.  Jahrhundert  hat  die  Konkurrenz  der  Bäcker  der  umliegenden 
Städte  immer  größeren  Umfang  genommen.  Die  Eingaben  der  Bäcker 
dagegen  bilden  ganze  Aktenstücke,  aber  sie  haben  keinen  Erfolg,  im 
Gegenteil,  die  Regierung  ermuntert  die  Bäcker  der  Stadt  Damm  sogar, 
weiterhin  ihre  bessere  Semmel  nach  Stettin  zu  bringen,  damit  die 
dortigen  Bäcker  bessere  Ware  liefern.^)*) 

Der  Zunftzwang  sicherte  die  städtischen  Meister  gegen  die  Kon- 
kurrenz in  den  eigenen  Mauern,  die  Bannmeile  erweiterte  ihr  Monopol 
darüber  hinaus  und  ließ  auch  in  der  nächsten  Umgegend  keine  Kon- 
kurrenten zu.  „Es  bestehet  auch  in  viridi  et  immemoriali  observatio, 
daß  auf  zwo  meile  weges  keinen,  der  nicht  die  becker  Gilde  habe, 
zugelassen,  weiß  brodt  zu  backen,  oder  von  frembden  zum  feilen  kauff 
herein  zu  bringen",  damit,  wie  es  in  der  Salzwedeier  Rolle  (1650)  heißt, 
wir  (d.  h.  die  Bäcker)  „unsere  Nahrung  haben  und  onera  tragen 
können."^)  Freilich  gelang  es  der  städtischen  Macht  nicht  immer,  die 
Niederlassung  von  Bäckern  auf  dem  Lande  zu  verhindern,  sie  fanden  sich 


^)  Die  Ungleichheit  der  Produktionskosten  war  schon  1447  in  einer  Straß- 
burger Ratsverordnung  (Bruck er,  S.  120)  hervorgehoben.  „Ouch  diewile  die 
landbrotbecker  das  Korn  neher  to  uff  im  Lande  koufent  und  ir  brot  mit  ge- 
ringerm  costen  bachent,  nochdem  sie  kein  Zol  noch  malgelt  gebent,  das  sie  davon 
vast  me  Vorteils  und  gewynnes  in  irem  verkoufen  hie  in  der  Stat  habent  dann 
die  heimschen,  die  der  Stat  hohe  und  nahe  dienent",  so  wird  zur  Herstellung 
des  Grleichgewichts  den  Landbäckern  das  gleiche  Mahlgeld  aufgelegt  wie  den 
städtischen  Bäckern, 

2)  Staatsarchiv  Magdeburg,  Konfirmation  der  Innungsartikel  der  Bäcker  in 
Halle,  1716,  Cop.  88,  S.  481. 

3)  Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  184.  Die  Klagen 
gehen  ununterbrochen  bis  zum  Jahre  1848  fort  und  immer  wird  betont,  daß  sie 
dieser  Konkurrenz  nicht  standhalten  können,  weil  die  auswärtigen  Bäcker  in  der 
Lage  sind,  billiger  zu  produzieren. 

Über  den  freien  Brotmarkt  in  Hamburg  vgl.  Rüdiger  a.  a.  0.,  S.  24, 
für  Lüneburg  ß o demann  a.  a.  0.,  S.  3ff. 

Salzwedel  1650,  Staatsarch.  Magdeburg,  Rep.  54,  Tit.  21,  17. 
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dort  sogar,  wie  wir  sah  cd,  in  recht  beträchtlicher  Zahl,  dank  des 
grundherrlichen  und  gemeindlichen  Backofen-Bannrechtes. 

Es  ist  ja  natürlich,  daß  die  Konkurrenz  der  Landbäcker  den 
Stadtbäckern,  die  jene  als  Störer  oder  Pfuscher  betrachteten,  ein 
Dorn  im  Auge  war  und  sie  alle  Mittel  anwandten,  ob  fair  oder  unfair, 
sich  diesen  unangenehmen  Wettbewerb  vom  Halse  zu  halten.  Aber 
daneben  bestand  die  Gefahr,  daß  diese  Konkurrenz  der  billiger  pro- 
duzierenden Landbäcker  sich  auch  indirekt  fühlbar  machte,  indem 
eigene  Zunftgenossen  mit  den  Waren  der  auswärtigen  Konkurrenten 
Handel  trieben.  Daher  geboten  die  Zunftstatuten,  nur  selbstgefertigte 
Ware  zu  verkaufen.  Die  Lüneburger  Bäcker  bestrafen  jeden  Zunft- 
genossen, der  fremdes  Brot  in  die  Stadt  einführt  und  verkauft,  mit 
dem  Verlust  des  Amtes  (1550).^) 

Aber  noch  in  anderer  Weise  als  durch  die  nichtzünftigen  Land- 
bäcker und  die  eigenen  Zunftbrüder,  die  mit  diesen  Kompagnie- 
geschäfte machten,  konnte  der  Zunftzwang  durchbrochen  werden:  nämlich 
durch  andere  Glenossenschaften,  andere  Zünfte.  An  sich  war  diese  Ge- 
fahr bei  dem  Bäckergewerbe  nicht  groß,  da  ihm  technisch  verwandte 
Gewerbe,  von  denen  eine  solche  Gefahr  des  Übergriffes  in  das  eigene 
Arbeitsgebiet  drohte,  nicht  bestanden.  Die  Gefahr  rückte  erst  näher, 
als  entsprechend  dem  mittelalterlichen  Prinzip  der  Berufsteilung,  durch 
welche  möglichst  vielen  Bürgern  Gelegenheit  zur  „Nahrung"  gegeben 
werden  sollte,  das  Bäckergewerbe  in  einzelne  Spezialgewerbe  gegliedert 
wurde,  wie  z.  B.  in  Stettin  in  die  Weiß-  oder  Fastbäcker,  die  Los- 
oder Kuchenbäcker  und  die  Hausbäcker.  Gebräuchlich  war  die  Unter- 
scheidung in  Schwarz-  und  Weißbäcker,  Süß-  und  Sauerbäcker.  Bis- 
weilen bildeten  auch  die  Pfefferküchler  eine  eigene  Zunft,  in  den  See- 
städten die  Hartbäcker  (Schiffszwiebackbäcker).  Die  Abgrenzung  der 
Arbeitsgebiete  geschah  in  den  Rollen  (Artikeln,  Briefen)  unter  der  Be- 
stätigung des  Rates.  Gegenseitige  Übergriffe  konnten  natürlich  nicht 
ausbleiben.  1615  bricht  zwischen  den  Los-  und  Pastbäckern  in  Stettin 
ein  Streit  aus,  weil  erstere  entgegen  den  Privilegien  der  Faßbäcker 
„Sundisch  Brot"  und  „Kringeln"  backen,  „worüber  diese  glaubten  ver- 
derben zu  müssen,  wenn  die  Obrigkeit  ihnen  nicht  beistehe".^)  Es 
kommt  natürlich  zum  Prozeß,  der  Jahre  hindurch  dauerte  und  große 
finanzielle  Anforderungen  an  die  Zunftmitglieder  stellte.^)    Der  be- 

^)  Bodemann  a.  a.  0.,  S.  5. 

•2)  Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  18. 
^)  Ein  junger  Meister  klagt,  daß  ihn  der  Prozeß  schon  100  Taler  gekostet, 
die  er  von  einem  vermögenden  Mitmeister  geliehen  habe.    Als  dieser  zur  Hück- 
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rühmte  Stralsunder  Jurist  Mevius  erstattete  ein  gelehrtes  Gutachten, 
wer  allein  „Sundisch  Brot"  und  „Kringeln"  backen  dürfe. 

Wenn  auch  durch  Entscheidungen  der  Obrigkeit  für  einige  Zeit 
Streitigkeiten  für  die  Abgrenzung  des  Arbeitsgebietes  unterdrückt 
wurden,  so  liegt  die  Undurchführbarkeit  solcher  Entscheidungen  bei 
der  nahen  Verwandtschaft  der  Erwerbszweige,  deren  Arbeitsgebiet 
nur  schwer  von  einander  zu  unterscheiden  war,  auf  der  fland.^) 

Traten  aber  neue  Waren  auf,  welche  bis  dahin  in  der  Stadt  nicht 
angefertigt  wurden,  so  gehörten  sie  dem  Gebiete  der  „freien  Kunst" 
an,  d.  h.  auch  der  außerhalb  der  Zunft  Stehende  durfte  sie  herstellen 
und  verkaufen.  Das  ist  z.  B.  an  dem  Pfefferkuchen- (Lebkuchen-) 
backen  zu  beobachten.  In  Stettin  war  es  anfangs  nicht  Privileg  der 
beiden  Zünfte,  erst  als  es  einen  größeren  Umfang  annahm,  setzten 
die  Losbäcker  es  in  ihrer  neuen  Eolle  von  1614  durch,  daß  ihnen 
allein  das  Backen  von  Lebkuchen  gestattet  wurde.  Dieselbe  Ent- 
wicklung zeigt  sich  auch  bei  der  Konditorei.  Es  waren  französische 
Bäcker,  die  um  das  Jahr  1760  in  Stettin  und  Magdeburg  sich  nieder- 
ließen und  neue,  bis  dahin  unbekannte  Kuchen  verfertigten.  So 
unangenehm  den  Zunftbäckern  diese  Konkurrenz  auch  war,  aller 
Widerstand  blieb  vergebens  und  die  Konditoren  durften  weiterhin 
ungestört  ihre  Kuchen,  die  aber  nur  aus  Teig  hergestellt  sein  durften, 
der  keinen  Gärungsprozeß  durchgemacht  hatte,  verkaufen.^) 

Die  ausschließliche  Befugnis  zum  Betrieb  eines  Gewerbes,  das 
Zunftmonopol,  war  der  ganzen  Zunft  als  solcher  zuerkannt.  Es  galt 
nun  noch  die  Bedingungen  festzusetzen ,  unter  welchen  der  einzelne 
an  diesem  Recht  teilhaben  durfte.  Die  Ansprüche,  welche  die 
Zunft  an  den  um  ihre  Mitgliedschaft  Werbenden  stellte,  waren  drei- 
facher  Natur:    politischer,  persönlicher   und    gewerblicher.^)  Sie 


Zahlung  drängte,  habe  er  seinen  Verpflichtungen  nicht  nachkommen  können  und 
sei  dadurch  um  sein  Haus  gekommen.  Jetzt  müsse  er  verarmt  in  das  Kloster 
gehen,  wie  es  schon  4  anderen  Losbäckern  gegangen  sei. 

^)  Vgl,  Neuburg,  „Zunftgerichtsbarkeit  und  Zunftverfassung",  Jena  1880, 
S.  118-120. 

2)  Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  24.  Die  Stettiner 
Losbäcker  behaupteten  sogar  in  einer  Eingabe,  die  neuen  Kuchen  seien  dem  Magen 
unzuträglich  und  müßten  von  der  ßegierung  schon  deshalb  verboten  werden! 

^)  Die  allgemeinen  Grrundzüge  der  Zunftverfassung  kehren  natürlich  auch 
bei  den  Bäckerzünften  wieder.  Wir  glauben  daher  auf  eine  Darstellung  der 
Zunftverfassung,  der  Zunftgerichtsbarkeit  der  Bäckerzünfte  insbesondere  ver- 
zichten zu  dürfen,  behalten  uns  jedoch  vor,  an  anderer  Stelle  eine  besondere 
Darstellung  der  Stettiner  und  Magdeburger  Zünfte  auf  Grund  bisher  nicht  ver- 
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erklären  sich  aus  der  dreifachen  Natur  der  Zunft  als  einer  politischen, 
einer  gewerblichen  und  einer  sozialen  Korporation. 

Eine  Forderung,  die  sich  als  politische  charakterisieren  läßt,  ist 
die  Erwerbung  des  Bürgerrechtes  durch  den  Meisterschaftskandidaten, 
denn  nur  ein  Bürger,  der  auch  die  Lasten  der  Stadt  trug,  sollte  zur 
selbständigen  Ausübung  eines  Gewerbes  befugt  sein  und  an  den  Ver- 
güDStiguDgen  teilhaben,  welche  die  Stadt  den  Gewerbetreibenden 
durch  den  Schutz  des  Zunftzwanges  gewährte.  „So  Jemandt  unsere 
Innunge  vndt  brüderschafft  gewinnen  wollte,  der  oder  dieselben  sollen 
zuvor  das  Pawrmahl  gewonnen  haben  vndt  dessen  einen  Schein  vom 
Ehate  bringen."  ^)  ,,Es  soll  auch  keiner  rauch  oder  schmauch  haben, 
er  habe  denn  zuvor  mit  E.  E.  vndt  Hochw.  Rathe  alhier  wegen 
seyner  bürgerschafft  wie  sich  das  nach  alter  Gewohnheit  und  dieser 
Stadt  löblichen  Statuten  sich  eignet  vndt  gebührt,  sich  verglichen 
vndt  abgefunden"  (Stettin  1624). 2) 

Ein  weiterer  Anspruch  politischen  Charakters,  den  der  Kandidat 
zu  erfüllen  hatte,  bestand  darin,  daß  er  im  Besitz  von  Waffen  sein 
mußte,  denn  die  Zünfte  waren  bei  Angriffen  auf  die  Stadt  zur  Ver- 
teidigung verpflichtet.  In  Münster  muß  der  um  die  Innung  Nach- 
suchende im  „angesicht  des  ganzen  amts  mit  einem  hämisch  vnd 
gewehr  angetan"  vor  den  Gildemeistern  erscheinen.^) 

Unter  den  Anforderungen  an  den  Meisterschaftskandidaten,  die  per- 
sönlicher Natur  waren,  stehen  in  erster  Heihe  die  an  seine  moralischen 
Eigenschaften,  an  seine  ehrliche  und  eheliche  Abstammung  und  an  einen 
ehrbaren  Lebenswandel,  Anforderungen,  die  schon  an  den  Lehrling 
bei  seiner  Annahme  gestellt  wurden  und  deren  Erfüllung  bei  der 
Bewerbung  um  die  Meisterschaft  natürlich  um  so  strenger  verlangt 
wurden.  Die  Rolle  der  Magdeburger  Bäcker  von  1348  besagt,  daß 
niemand  die  Innung  gewinnen  soll,  „hee  si  von  einer  ehelichen  bort 
boyde  von  vader  vnde  moder".  „So  einer  die  Innung  gewinnen  will, 


öffentlichten  Materials  zu  geben,  und  dabei  namentlich  auf  die  Regelung  des 
Lehrlings-  und  Gesellenwesens,  die  Aufnahmebedingungen  des  Meisters  und  die 
politische  Stellung  der  Zünfte  im  Stadtregiment  einzugehen. 

M  Ordnung  der  Bäcker  zu  Sudenburg,  1573,.  Staat sarch.  Magdeb.,  Erzstift 
Magdeb..  II,  7  a,  163  a. 

Artikel  der  Hausbäcker  zu  Stettin,  1624,  Staatsarch.  Stettin,  Bäcker 
Special,  Tit.  VLCI,  Sect.  6,  Xr.  11. 

^}  Rolle  der  Bäcker  von  1639.  Krumbholtz,  „Die  Gewerbe  der  Stadt 
Münster  bis  zum  Jahre  1661",  Publikationen  aus  den  kgl.  preußischen  Staats- 
archiven. 70.  Bd.,  Leipz.  1898,  S.  160. 
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der  soll  guth  acht  haben,  das  Er  ehelicher  geburtt  und  im  rechten 
ehestande  gezeuget  sey."  ^)  Persönliche  Freiheit  und  in  den  Städten 
Norddeutschlands  auch  deutsche  Abstammung  bilden  weitere  Anforde- 
rungen persönlicher  Art.  „Er  sey  rechter  teutscher  arth,  niemand 
eygen  noch  laße,  zudem  soll  er  auch  eines  guten  ehrlichen  nahmens 
vndt  gerüchts  seyn.  Werde  er  aber  nachmals  anders  befunden,  soll 
man  ihm  die  Innung  verweisen"  (Hamburg  1375).^)  Die  Artikel  der 
Magdeburger  Bäcker  von  1668  statuieren :  „Die  weill  die  Innung  auß 
ehrlichen  und  rechtlichen  leuthen  zusammen  gesezt,  haben  sich  ihre  Gilde- 
bruder mit  einander  einmühtig  verglichen,  daß  kein  Todtschläger,  Räuber, 
Dieb,  Ehebrecher,  Meinaydiger  oder  wer  sonsten  mit  groben  öffentlichen 
Sünden  vndt  lästern  behaftet,  zu  Ihrer  Innung  soll  gestattet,  noch 
darinn  gelitten,  sondern  daraus  alß  ein  faull  untüchtig  glied  verstoßen 
werden."  ^)  Gleiche  Anforderungen  wurden  auch  an  die  Ehefrau 
gestellt:  „Wann  jemandt  Ihrer  brüder  eine  berüchtigte  fraw,  so  von 
andern  beschlaffen  oder  offenbar  Schocke  zur  Ehe  nehme,  daß  man 
das  wüßte,  der  soll  der  Innung  ganz  und  gar  verwiesen  werden." 
Es  ist  bekannt,  daß  in  der  Zeit  der  Entartung  der  Zünfte  Kinder 
bestimmter  Herkunft,  wie  z.  B.  Söhne  von  Leinewebern ,  Musikanten, 
Schäfern,  Pfeifern  usw.  von  der  Annahme  als  Lehrling  ausgeschlossen 
waren,  diese  Ausschließung  erstreckte  sich  auch  auf  die  Zulassung 
als  Meister.  Zu  erwähnen  ist  hier  noch,  daß  öfter  von  dem 
Bewerber  verlangt  wurde,  daß  er  verheiratet  war.  Bäcker  die  schon 
an  anderen  Orten  selbständig  gewesen  waren,  werden  vielfach  nicht 
zugelassen.  „Schall  ock  kein.  Becker  edder  Beckenknecht,  de  an 
andern  orten  roek,  schmoek  edder  Huß  geholden  hett  thom  Wittbecker 
hir  nicht  gestadet  edder  angenommen  werden"  (Stettin  1580). 

Zu  den  politischen  und  moralischen  Forderungen  gesellten  sich 
endlich  wirtschaftliche  bzw.  gewerbliche.  So  hatte  der  Meisterschafts- 
kandidat den  Nachweis  zu  bringen,  daß  er  die  ordnungsmäßige  Lehrzeit 
absolviert,*)  daß  er  bestimmte  Zeit  als  Geselle  gearbeitet  und  gewandert 


^)  Zweite  Rolle  der  Bäcker  zu  Magdeburg-  von  1440,  Staatsarchiv  Magde- 
burg, Erzstift  Magdeb.  II,  175  (Konfirmiert  1595  und  1668).  Die  Hamburger 
Bäcker  verlangen  1375  scblechtweg  „Geburtsbriefe",  Rüdiger  a,  a.  0.,  Nr.  5. 

2)  Ebendort. 

Konfirmation  der  Brauer  und  Becker  zu  Magdeburg  de  Anno  1668,  Staats- 
archiv Magdeburg,  Erzst.  Magdeb.  II,  175. 

Sie  beträgt  2  Jahre  bei  den  Bäckern  in  Sudenburg  (1573),  gleichfalls  bei 
den  Weißbäckern  in  Stettin  (1580),  nur  1  Jahr  bei  den  Stettiner  Hausbäckern 
(1624)  und  3  Jahre  bei  den  Losbäckern  (1614). 
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hatte,  er  sollte  dartuD,  daß  er  befähigt  war,  das  Gewerbe  auszuüben.  Die 
Wanderzeit  betrug  bei  den  Stettiner  Losbäckern  (1614)  schon  5  Jahre. 
Manche  Zünfte  verlangten ,  daß  der  Kandidat  in  ihrer  Stadt  gewisse 
Zeit  als  Geselle  tätig  gewesen  war,  so  die  Stettiner  Weißbäcker  (1503), 
bei  welchen  die  Zeit  auf  ein  Jahr  festgesetzt  war.^)  Den  Nachweis 
der  Qualifikation  erbrachte  der  Suchende  entweder  durch  die  Tätig- 
keit bei  einem  Zunftmeister  während  der  Mutzeit,  einer  Wartezeit 
zwischen  der  ersteren  Meldung  zur  Aufnähme  und  der  Aufnahme 
selbst,  während  welcher  der  Geselle  bei  einem  Zunftmeister  arbeiten 
mußte,  oder  durch  das  Meisterstück.  In  späterer  Zeit  waren  allge- 
mein beide  Nachweise  üblich.  Beide  Bestimmungen  dienten  dem 
Zweck,  das  Eindringen  untüchtiger  Elemente  zu  verhüten.  Als  Bei- 
spiel für  den  Gang  bei  Erlangung  des  Meisterrechts  führen  wir  die 
Bestimmungen  der  Bolle  der  Stettiner  Losbäcker-Innung  von  1614 
an.^)  „Wehr  unsere  Gülde  gewinnen  und  in  unser  Handwergk  treten 
wil,  der  sol,  er  sei  eines  Meisters  Sohn,  oder,  da  derselbe  nicht  vor- 
handen, ein  anderer,  nach  seinen  außgestandenen  Lehrjahren,  drey 
Jhar  zuuorhero  gewandert  haben  und  alßdann  vmb  die  drey  gepuerligen 
Eschungen  bey  den  semptligen  Meistern  ansuchung  thun,  alß  nemb- 
lich  vmb  die  erste  auf  Michaelis,  vmb  die  andere  auff  Pfingsten: 
bey  welchen  zwein  erster  Eschungen  er  ein  halbe  Thunne  hier  ent- 
richten muß:  und  dan  die  dritte  wiedervmb  auf  Michaelis,  wobey 
er  seine  Geburts  und  Lehrbrieffe  mit  diesem  einhält,  das  er  recht 
ehrlich  und  echter  guter  Teutscher  untadelhafften  Art  geboren,  ein 
bringen  vnd  aufflegen." 

Die  Forderung  des  Meisterstücks  tritt  zuerst  bei  der  Berliner 
Innung  im  Jahre  1272  auf,  die  verlangt:  „Vortin  wi  dat  werk 
wynnet,  di  sal  vor  des  meisters  oven  backen,  dat  man  besyet,  ofte  he 
syn  werk  kan."  ^)  Bei  den  Stettiner  Losbäckern  muß  der  Prüfling 
„vor  eines  Meisters  ofen  backen  ein  rogken  brodt,  kurze  vndt  lange 
semmein,  woby  er  den  Meistern  eine  zimbliche  Mahlzeit  alss  nemblich 
ein  Essen  Fleisch,  Fische,  Butter  vnd  Kese  zur  genüge  haben  vndt 
aufftragen  soll. "  *) 


Bei  den  Stettiner  Losbäckern  wurde  (1614)  eine  solclie  Probezeit  nur  von 
denen  gefordert,  die  nie  in  einer  Seestadt  gearbeitet  hatten. 

2)  Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  43. 
^)  Scliönburg  a.  a.  0.,  S.  56.    Es  ist  die  erste  Erwähnung  eines  Meister- 
stückes in  der  Zunftgeschichte  überhaupt. 

Siehe  Anm.  2.    Für  Wernigerode  vgl.  Meister  a.  a.  0.,  S.  61  ff. 
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Der  Nachweis  eines  bestimmten  Vermögens,  als  des  notwendigsten 
Betriebskapitals,  das  dem  Aufzunehmenden  sein  Fortkommen  sicherte, 
ist  erforderlich  bei  den  Hamburger  Bäckern  ^)  (1375),  wo  es  auf 
20  Mark  bemessen  ist. 

Die  Ausübung  des  Bäckergewerbes  war  überall  an  bestimmte 
Realrechte  gebunden,  den  Besitz  einer  Brotbank  oder  eines  Back- 
hauses. ^)  Von  dem  Bewerber  um  die  Mitgliedschaft  der  Zunft  for- 
derte diese  daher  den  Nachweis  des  Besitzes  einer  Brotbank  oder 
eines  Backhauses  oder,  wo  die  Bänke  durch  Auslosung  gewechselt 
wurden,  das  Recht  auf  den  Besitz  einer  Bank.  ^)  Ursprünglich  er- 
richtete sie  der  Marktherr,  der  für  alle  Markteinrichtungen  Sorge  zu 
tragen  hatte,  *)  in  späterer  Zeit  die  Stadt,  welche  auch  das  Eigentum 
an  den  von  dem  Stadtherrn  errichteten  Bänken  erwarb.  ^)  In  Straß- 
burg und  Mainz  sind  sie  schon  um  das  Jahr  1200  in  Besitz  reicher 
Kaufmannsgeschlechter  oder  auch  vermögender  Bäcker  selbst.^)  Die 
Eigentümer  der  Bänke,  sofern  sie  nicht  selbst  Bäcker  waren,  ver- 
geben diese  gegen  Entrichtung  eines  Zinses  an  die  Bäcker. 

Wenn  manche  Zünfte  den  Besitz  eines  eigenen  Backhauses  oder 
einer  eigenen  Brotbank  zur  Aufnahmebedingung  machten  und  den  Be- 
trieb in  einer  gemieteten  Werkstatt  oder  den  Verkauf  auf  einer  dem 
Bäcker  nicht  eigentümlich  gehörenden  Bank  nicht  verstatteten,  so  geht 
daraus  meist  das  Bestreben  hervor,  den  Eintritt  in  die  Zunft  zu  er- 
schweren, denn  zur  Erwerbung  eines  Backhauses  oder  einer  Brotbank 
gehörte  ein  nicht  unbeträchtliches  Vermögen,  während  der  Unbe- 
mittelte auch  durch  Mieten  sich  eine  Betriebs-  oder  Verkaufsstätte 
verschaffen  konnte.  Der  Besitz  eines  eigenen  Hauses  wurde  in  Soest 
bereits  im  14.  Jahrhundert  von  den  die  Zunft  heischenden  Bäckern 


1)  In  Magdeburg  z.  B.  1348:  10  Gulden  und  3  Pfund  Zinn. 

^)  Ein  eigenes  ßegal  ist  das  ßackrecht  nicht  geworden.  Das  Bäckergewerbe 
war  wie  das  Fleischergewerbe  ein  konzessioniertes  Gewerbe,  das  an  den  Besitz 
einer  Verkaufsstelle  gebunden  war,  an  welcher  der  Obrigkeit,  sei  es  dem  Rate 
oder  sei  es  dem  Stadtherrn,  das  Recht  zustand.  Vgl.  Inama- Stern  egg  a.  a.  O., 
Bd.  IV,  S.  100  und  Gothein  a.  a.  0.,  S.  496. 

Vgl.  Adler,  „Die  Fleischteuerungspolitik  der  deutschen  Städte  beim  Aus- 
gang des  Mittelalters",  1893,  S.  43. 

Vgl.  namentlich  Mascher  a.  a.  0.,  S.  161  ff. 

5)  z.  B.  in  Erfurt  1266:  Urkundenbuch  der  Stadt  Erfurt,  I,  Nr.  204. 

«)  Gothein  a.  a.  0.,  S.  312,  496. 

')  Diese  Abgaben  haben  den  Charakter  der  Pacht  und  sind  rein  dinglicher 
Natur.  Sie  sind  oft  zu  Unrecht  als  hörige  Lasten  und  Beweis  für  die  Unfreiheit 
der  Bäcker  aufgefaßt.    Für  Hildesheim  vgl.  Urkundenbuch,  Bd.  III,  Nr.  60. 
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gefordert.^)  Wenn  der  Bäcker  in  Halber  Stadt  1640  „des  werks  ge- 
brauchen will,  soll  er  eine  eigene  Herdstelle  und  Backofen  haben,"  ^) 
und  ebenso  setzt  das  Privileg  der  Bäcker  in  der  Grafschaft  Hohen- 
stein 1569  fest,  daß  „ein  jeglicher  Gildebruder,  der  mit  dem  hand- 
werk  bewilligt  wird  ein  eigen  werckstadt  hauß  undt  hoff,  auch  eigen 
backofen  darein"  haben  soll  „undt  in  keinem  muth  backofen  backen 
darf.''  3) 

Die  Erlegung  einer  Aufnahmegebühr  ist  in  allen  Zünften  üblich,  *) 
dazu  kommt,  aber  meist  erst  in  späterer  Zeit,  die  Ausrichtung  eines 
Meisteressens.  *) 

Es  ist  bebanntlich  seit  Ausgang  des  Mittelalters  das  Bestreben 
der  Zünfte  gewesen,  den  Eintritt  in  die  Zunft  nach  Möglichkeit  zu 
erschweren  und  sich  somit  unerwünschte  Konkurrenz  fernzuhalten. 
Dieses  Bestreben,  das  ein  Symptom  der  Entartung  ist,  zeigt  sich  in 
der  späteren  Gestaltung  der  Eintrittsbedingungen.  Alle  oben  ge- 
schilderten Erfordernisse,  einst  berechtigt,  um  der  Zunft  nur  tüchtigen 
Nachwuchs  zuzuführen,  wurden  zu  einer  willkommenen  Handhabe, 
jeden  Zuzug  Fremder  zu  unterbinden  und  die  Zunft  zu  einer  Sine- 
kure der  Zunftverwandten  zu  machen.  Die  Lehrjahre,  ^)  die  Wander- 
jahre und  die  Mutzeit  wurden  verlängert,  die  Angehörigen  immer 
mehrerer  Berufe  für  unehrlich  erklärt,  der  Nachweis  ehelicher  und 
ehrlicher  Geburt  auch  auf  die  Eltern  des  Lehrlings  und  Meister- 
schaftskandidaten ausgedehnt,  das  Eintrittsgeld  stetig  erhöht  und  die 
Meisterprüfung  zu  einer  Schikanierung  des  Prüflings  verunstaltet. 
Wurden  in  Aachen  z.  B.  1574  nur  9  Goldgulden  Eintrittsgeld  und 
dazu  zehn  Viertel  Wein  gefordert,  so  wird  1683  das  Eintrittsgeld  schon 
auf  70  Taler  erhöht,  wozu  noch  ein  Vermögen  nachzuweisen  ist,  das 
hinreicht,  um  jederzeit  50  Malter  Koggen  kaufen  zu  können,  und  im 
Jahre  1700  beträgt  das  Eintrittsgeld  gar  130  Gulden.^)  Die  Stettiner 


^)  Seibertz,  „Urkundenbuch  zur  Landes-  und  Kechtsgescbichte  des  Herzog- 
tums Westfalen",  Arnsberg  1839,  Bd.  I,  Nr.  268. 

Staatsarch.  Magdeburg,  Domkap.  zu  Halberstadt,  XIX,  21. 
Staatsarch.  Magdeburg,  Stift  und  Fürstentum  Halberstadt  II,  Hohenstein  14. 
*)  Vgl.  oben  S.  42.    Sudenburg  1573:  „er  soll  den  Meistern  eine  Mahlzeit 
entrichten  und  ein  Viertel  Zerbster  Bier."    Staatsarch.  Magdeb.,  Erzstift  Magdeb. 
II,  7  a,  163  a. 

^)  1574  beträgt  die  Lehrdauer  in  Aachen  nur  2  Jahre,  die  Aufnahmegebühr 
2  Goldgulden,  1699  ist  die  Lehrzeit  verdoppelt,  die  Aufoahmegebühr  auf  12  Taler 
heraufgesetzt.    (Stadtarch.  Aachen,  Akten  betr.  die  Bäckerinnung.) 

ö)  Ebendort. 
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Hausbäcker  setzen  1624  das  Eintrittsgeld,  das  solange  nur  10  Taler 
betragen,  auf  50  Taler  herauf;^)  bei  den  Magdeburger  Bäckern,  wo 
es  vorher  20  Taler  betragen,  wird  es  1616  auf  60  Taler  erhöht.^) 
Wie  das  Meisterstück  zur  Farce  wird,  dafür  zwei  Beispiele.  In  Halle 
muß  der  Prüfling  1716^)  in  einem  Backhause  das  Meisterstück  ab- 
legen, in  dem  er  noch  nie  gearbeitet  hat,  es  darf  ihm  kein  Lehrling 
oder  Geselle  bei  dem  Backen  zur  Hand  gehen,  die  darin  schon  tätig 
gewesen  ist.  Er  muß  den  4  Meistern  und  den  beiden  Ratsper- 
sonen, welche  bei  dem  Meisterbacken  zugegen  sein  müssen,  6  Gulden 
für  Bier  ,,zur  Ergötzung  für  ihre  Mühe''  geben.  Er  muß  nun  das 
Brot  in  den  ihm  völlig  unbekannten  Ofen  so  einschießen,  daß  kein 
Platz  frei  bleibt.  Die  „Pfennigbrote",  d.  h.  kleine  Brötchen,  die 
jeder  Prüfungsmeister  selbstverständlich  sonst  zu  fünf  und  sechs  auf 
den  Brotschieber  setzt  und  einschiebt^  muß  er  alle  einzeln  in  den  Ofen 
bringen.  Hätte  er  das,  solange  er  noch  Geselle  war,  bei  einem  Prüfungs- 
meister gemacht,  so  wäre  er  von  diesem  natürlich  als  unbrauchbar  aus 
dem  Hause  gejagt  worden.  Über  den  Verlauf  eines  Meisterbackens  in 
Naumburg  im  Jahre  1681,*)  ist  ein  vollständiges  Protokoll  erhalten, 
in  dem  9  Monita  aufgezählt  werden:  1.  War  der  Teig  zu  weich  ge- 
macht, 2.  der  Ofen  zu  kalt,  3.  war  es  nicht  Brot  nach  Naumburger 
Art,  4.  7  Brote  sind  nicht  in  den  Ofen  gekommen,  5.  hat  er  das  Brot 
während  des  Backens  verrücken  müssen  (vv^as  natürlich  die  Prüfungs- 
meister alle  Tage  mußten),  6.  hat  er  nicht  zugleich  ausgebacken,  (auch 
die  Prüfungsmeister  holten  natürlich  das  in  der  Mitte  des  Ofens 
stehende  Brot  zuerst  heraus),  7.  waren  die  Semmeln  nach  der  Taxe 
zu  groß  gebacken,  8.  hat  er  über  dem  Werk  geschlafen  (vermutlich  weil 
er  sich  wohl  auch  an  dem  Meisterbier  beteiligt  hat),  9.  hat  er  auch 
die  Semmeln  auf  andere  Stellen  schieben  müssen,  damit  sie  ausbackten. 
Die  Beschwerde  des  Kandidaten,  der  13  Jahre  Geselle  und  davon  10  in 
Naumburg  gewesen  war,  bei  dem  Bat,  die  sich  darauf  stützt,  daß  das 
Meisterbacken  an  einem  außerordentlich  heißen  Tage  stattgefunden 
habe,  und  in  welcher  der  Bittsteller  meint,  daß  „backen,  brawen  und 
freyhen  nicht  all  zeitt  zu  gerathen  pfleget,''  bleibt  erfolglos.  Mußte 
früher  der  Geselle,  wenn  sein  Meisterstück  mißriet,  noch  einige  Zeit 
als  Geselle  weiter  arbeiten  oder  nochmals  auf  die  Wanderschaft  gehen, 


1)  Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  YIU,  Sect.  6,  Nr.  24. 

2)  Staatsarchiv  Magdeburg,  Erzstift  Magdeb.  II,  175. 
Staatsarch.  Magdeburg,  Cop.  88,  S.  481. 

^)  Archiv  der  Königl.  Regierung  zu  Merseburg,  Abt.  II,  ßep.  2,  Nr.  301. 
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so  konnte  er  nunmehr  die  Fehler  durch  Geld  ausgleichen.  Eine 
halbjährliche  Wanderschaft,  die  in  Halle  (1716)  beim  Mißlingen 
des  Meisterbackens  gefordert  wurde,  konnte  durch  Zahlung  von 
20  Gulden  ersetzt  werden.  Die  Meisteressen  arteten  zu  förmlichen 
Gelagen  aus,  an  denen  auch  die  Frauen  teilnahmen.  ^)  In  Stettin  war 
der  Unfug  1614  so  groß  geworden,  daß  der  Herzog  das  Meisteressen 
überhaupt  verbot.  ^) 

Für  die  Söhne  der  Zunftmeister  waren  die  Eintrittsbedingungen 
stets  milder  gewesen  als  für  Fremde^)  und  auch  die,  welche  die 
Witwe  eines  Bäckermeisters  heirateten,  genossen  Bevorzugungen  bei 
der  Aufnahme  in  die  Zunft.  In  der  Zeit  der  Entartung  aber,  als  die 
Eintrittsbedingungeu  für  die  Fremden  immer  höher  geschraubt  worden, 
ermäßigte  man  sie  für  die  Zunftverwandten  in  demselben  Grade,  man 
machte  sogar  den  Eintritt  in  die  Zunft  von  verwandtschaftlichen  Be- 
ziehungen zu  den  Zunftmitgliedern  abhängig  und  erhob  die  Inzucht 
zum  Grundsatz  bei  der  Ergänzung  der  Meisterschaft.  In  das  Amt 
der  Stettiner  Hausbäcker*)  kommt  1624  kein  Fremder,  „der  sich 
nicht  mit  eines  Meisters  witwe  oder  mit  eines  Meisters  tochter  be- 
freyen  will.''  Verheiratete  Bewerber  um  die  Meisterschaft  kamen 
überhaupt  nicht  in  Betracht. 

Das  Ideal  der  zünftigen  Ausschließungspolitik  aber  blieb  die 
Geschlossenheit  der  Zunft,  d.  h.  die  Festsetzung  der  Mitgliederzahl, 
über  die  hinaus  kein  Meister  mehr  zugelassen  werden  durfte.  Die 
Bäcker  hatten  sehr  wohl  erkannt,  daß  die  Konkurrenz  untereinander, 
die  wirtschaftliche  Lage  der  Zunftgenossen  wesentlich  abhing  von  der 
Zahl  der  Bäcker,  daß  die  Vermehrung  der  Betriebe  den  Nahrungs- 
spielraum des  einzelnen  und  damit  sein  Einkommen  schmälerte.^)  Auf 
die  Eindämmung  des  Andranges  zur  Zunft  zielte  die  vorhin  geschilderte 
Verschärfung  der  Eintrittsbedingungen  hin.    Die  direkte  Beschränkung 


^)  z.  B.  in  Ellricli  1569.  Staatsarch.  Magdeburg,  Acta  der  Bäckergilde  in  der 
Grafscliaft  Hohnstein.  Stift  und  Fürstentum  Halberstadt,  Hohenstein  14.  In  der 
Stadt  Magdeburg  verbietet  1668  der  Herzog  v.  Sachsen,  daß  das  Meisteressen 
länger  als  einen  Tag  dauert.    Staatsarch.  Magdeb.,  Erzst.  Magd.,  Cop.  173. 

^)  Die  Losbäcker  verlangten  von  den  Neuaufgenommenen  bis  1614  „eine 
Mahlzeit  als  ein  Essen  Fleisch,  ein  Essen  Fisch  und  eine  gekochten  Hiirsen  sampt 
butter  und  Kese  und  Tunne  Bier  für  die  Gildebruder,  deren  Frauen  und  Kinder". 
Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  23. 

')  Vgl.  Stieda  a.  a.  0.,  S.  116. 

*)  Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  11. 
^)  Vgl.  Inama- Sternegg  a.  a.  0.,  Bd.  IV,  S.  71  und  Schönburg 
a.  a.  0.,  S.  75.    Neuburg  a.  a.  0.,  S.  52ff. 
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der  Mitgliederzahl  bildet  den  Abschluß  dieser  Bestrebungen.  Aber 
nicht  nur  für  die  Zukunft  setzte  man  die  Zahl  der  Mitglieder  fest, 
sondern  man  erstrebte  auch  zugleich  eine  Minderung  der  Zahl  der 
Mitglieder.  Wo  immer  die  Schließung  der  Zunft  eintrat  —  meist 
war  das  im  15. — 17.  Jahrhundert  der  Fall  —  ist  sie  ein  Beweis  dafür, 
daß  die  vorhandene  Arbeitsgelegenheit  nicht  mehr  ausreichte,  um  alle 
Bewerber  oder  auch  nur  alle  bereits  zugelassenen  Meister  zu  ernähren, 
daß  also  das  Bäckergewerbe  der  Stadt  trotz  der  hohen  bei  dem 
Eintritt  gestellten  Anforderungen  übersetzt  war.  Nahrungssorgen  ver- 
anlaßten  die  Schließung  der  Zunft,  die  ein  unverkennbares  Anzeichen 
wirtschaftlichen  Niedergangs  ist.  Da  die  Ausübung  des  Bäcker- 
gewerbes gemeinhin  von  dem  Besitz  einer  Brotbank  oder  dem  Recht 
auf  den  Besitz  einer  solchen  abhing,  so  stand  mit  der  Anzahl  der 
Brotbänke  auch  die  der  Bäcker  fest  und  es  handelte  sich  nur  darum, 
die  Vermehrung  der  Brotbänke  zu  verhindern,  im  Einverständnis  mit 
dem  Eigentümer  derselben.  Der  war  zu  der  Zeit,  als  der  Entartungs- 
prozeß in  den  Zünften  vor  sich  ging,  fast  stets  der  Bat,  der  auch  ein 
Interesse  an  der  Beschränkung  hatte,  einmal  deshalb,  weil  er  die 
Versorgung  der  Stadt  mit  Brot  sicherer  von  wenigen  aber  wohl- 
habenden Bäckern  erwarten  durfte  ^)  und  dann  insofern,  als  der  für 
die  Benutzung  der  Bank  zu  entrichtende  Zins  bei  der  Geschlossenheit 
der  Zunft  stieg.  Allerdings  behielt  sich  bei  solchem  Entgegenkommen 
der  Bat  doch  stets  das  Recht  vor,  erforderlichenfalls  Freimeister 
anzusetzen;  zudem  hatte  er,  wenn  Mißstände  zutage  traten,  als 
Hilfsmittel  die  Eröffnung  oder  Erweiterung  des  freien  Brotmarktes 
im  Hinterhalt.  Waren  die  Bänke,  wie  dies  vielfach  der  Fall  war,  in 
den  Besitz  der  Zunft  übergegangen,  so  hatte  sie  leichtes  Spiel.  Wo 
einzelne  Mitglieder  der  Zunft  Eigentümer  einer  Brotbank  waren, 
beschränkte  die  Zunft  ihr  Eigentumsrecht.  Das  gleiche  Ziel  erreichte 
die  Zunft,  wenn  sie  eine  Vermehrung  der  Backhäuser  verhindern 
konnte  und  auch  dieser  Weg  wurde  öfter  eingeschlagen,  um  die 
Schließung  der  Zunft  zu  erreichen.  Es  wurde  der  Bau  neuer  Back- 
häuser für  die  Zunftmitglieder  verboten  und  von  den  Bewerbern  um 
das  Meisterrecht  der  Nachweis  des  Besitzes  eines  eigenen  Backhauses 
gefordert,  so  daß,  wenn  Nichtbäcker  auch  neue  Backhäuser  errichteten, 
doch  eine  Vermehrung  der  Konkurrenten  inhibiert  wurde  dadurch, 
daß  dem  neuen  Meister  das  Mieten  eines  solchen  Ofens  verboten  war, 


^)  Vgl.  J.  Gr.  Hoffmann,  „Die  Befugnis  zum  Gewerbebetrieb",  Berlin  1841, 
S.  107. 
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und  ebenso  den  schon  der  Zunft  angehörenden  Meistern,  damit  sie 
nicht  ihre  eigenen  Backstellen  verkaufen  oder  vermieten  konnten. 

Die  Zahl  der  Stettiner  Losbäcker  wird  1614  auf  14  begrenzt/) 
die  der  Hausbäcker  1625  auf  25  mit  der  Motivierung, 2)  daß  sie  „der 
Vielheit  halber  in  äußerstes  verderben  und  armuth  gerathen  möchten". 
„Nach  dem  Exempel  andrer  Städte"  wird  den  Neuhaldenslebener 
Bäckern  bei  der  Konfirmation  ihrer  Artikel  im  Jahre  1706  „vergönnt, 
daß  kein  Haus  mehr  mit  der  Backgerechtigkeit  begäbet  oder  die 
Anrichtung  mehrerer  und  neuer  Backofen  verstattet  werde,"  weil  so 
viele  Bäcker  in  der  Stadt  sind,  daß  die  sie  sich  mit  Weib  und  Kindern 
nicht  ernähren  können.^)  In  Naumburg  wurde  die  Zunft  1652  ge- 
schlossen und  zugleich  die  Mitgliederzahl  auf  24  in  der  Weise  reduziert, 
daß,  wenn  eine  Backstelle  frei  wurde,  sie  kassiert  wurde,  bis  die  fest- 
gesetzte Zahl  erreicht  ist.  Als  Grund  für  die  Maßnahme  wird  aus- 
drücklich die  schlechte  Lage  infolge  der  Ubersetzung  des  Gewerbes 
angegeben,  von  den  39  Bäckern,  seien  kaum  7  imstande,  das  Getreide 
um  haar  Geld  einzukaufen,*) 

Wurde  eine  Backgerechtigkeit  oder  eine  Bank  frei,  so  war  es 
stets  das  Bestreben  der  Zunft,  den  Übergang  derselben  in  fremde 
Hände  zu  inhibieren  und  die  Gerechtigkeit  zur  Ausübung  des  Ge- 
werbes in  den  Händen  einer  festgeschlossenen  Zunftklique  zu  halten. 
Das  Privileg  der  Losbäcker  zu  Stettin  (1614)  räumt  in  solchem  Falle 
den  Zunftmitgliedern  ein  Vorkaufsrecht  ein;  stirbt  ein  Meister  oder  will 
er  sich  zur  Huhe  setzen,  so  muß  die  Backstelle  oder  die  Brotbank 
zuerst  in  der  Zunft  ausgeboten  werden,  und  erst  wenn  kein  Mitglied 
derselben  Anspruch  darauf  machte,  durfte  sie  frei  zum  Verkauf 
gestellt  werden. 

Uberblickt  man  so  an  der  Hand  der  gegebenen  Schilderung  die 
Bedingungen,  welche  der  Bewerber  um  die  Meisterschaft  zu  erfüllen 
hatte,  so  ergibt  sich,  daß  allmählich  eine  Erschwerung  der  Zunft- 
mitgliedschaft eintrat,  sowohl  bei  den  Anforderungen  persönlicher, 
wie  auch  finanzieller  und  gewerblicher  Art,  so  daß  die  Zunft,  die 
in  der  Zeit  der  Blüte  allen  offen  stand,  welche  die  verhältnismäßig 


1)  Artikel  von  1614,  Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  23. 

2)  Ebendort  Nr.  11. 

^)  Magdeb.  Staatsarcb.,  Erzstift  Magdeb.,  Innungssachen,  45. 

Ebendort,  Tit.  21,  Nr.  17.  —  In  Magdeburg  selbst  erfolgt  die  Schließung 
der  Innung  1688,  in  Seehausen  1644. 

Uber  die  Schließung  der  Bäckerzunft  in  Münster  vgl.  Krumbholz  a.  a.  O., 
S.  160. 
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geringen  Anforderungen  zu  erfüllen  in  der  Lage  waren,  in  der  Zeit 
des  Verfalls  dem  krassesten  Egoismus  der  Zunftmeister  eine  will- 
kommene Handhabe  bot,  unbequeme  Konkurrenz  fernzuhalten.  Das 
Zunftsystem  wurde  die  Grundlage  für  bequeme  Genußsucht  und 
Lässigkeit/)  die  Tendenz  ging  dahin,  nur  das  Interesse  der  Meister- 
schaft wahrzunehmen  und  ihnen  bei  wenig  Arbeit  hohen  Verdienst 
zu  garantieren  (vgl.  Below,  Artikel  Zünfte'^  im  Wörterbuch  der 
Volkswirtschaft). 

§  3. 

Die  zünftige  Wirtschaftspolitik  als  Sorge  für  den 
Produzenten  und  den  Konsumenten. 

Schönberg  hat  in  seiner  schon  öfter  zitierten  Arbeit  „Zur 
wirtschaftlichen  Bedeutung  des  Zunftwesens  im  Mittelalter"  den  doppel- 
seitigen Charakter  der  zünftigen  Wirtschaftspolitik,  ihre  Sorge  für 
den  Produzenten  einerseits,  den  Konsumenten  andererseits  in  über- 
zeugender Weise  dargelegt.  Die  Versöhnung  der  widerstrebenden 
Interessen  beider  Parteien  ist  das  Ziel  der  Zunftbestimmungen  über 
Produktion  und  Absatz.  Dem  Zunftzwang,  der  „das  Recht  auf  aus- 
schließenden Gewerbebetrieb  und  Absatz  innerhalb  der  Stadt  und 
städtischen  Bannmeile  der  Gesamtheit  der  Gewerbetreibenden  der 
Stadt  zuspricht"  ^)  und  die  Stadtbewohner  verpflichtet,  ihren  Bedarf 
an  gewerblicher  Arbeit  und  gewerblichen  Produkten  bei  den  Zunft- 
mitgliedern der  Stadt  zu  decken,  —  vorausgesetzt,  daß  sie  imstande 
waren,  die  gewünschte  Arbeit  zu  leisten,  und  die  verlangten  Produkte 
zu  verfertigen,  —  stand  als  Korrelat  die  Pflicht  der  Zunftgenossen 
gegenüber,  die  verlangte  Arbeit  gewissenhaft  auszuführen,  die  Stadt 
jederzeit  mit  guter  und  preiswerter  Arbeit  zu  versehen.  Den  weit- 
gehenden, durch  den  Zunftzwang  den  Handwerkern  verliehenen  Rechten 
standen  auch  Pflichten  gegenüber  und  nur  soweit  diese  erfüllt  wurden, 
wahrte  der  Rat  das  Recht  des  Zunftzwanges,  das  er  im  Interesse  des 
„gemeinen  Nutz  und  Frommens  verliehen,"  ^)  verletzte  die  Zunft  ihre 
Pflicht,  so  trug  der  Rat  keine  Bedenken,  dieses  weitgehende  Recht 
einzuschränken,  oder  gar  aufzuheben.  Der  Rat  der  Stadt  Lübeck 
verleiht  den  Bäckern  1547  die  Rolle  ,,tho  noturfft  nutt  vnnd  wolffart 


^)  Vgl.  Gr.  Adler,  „Über  die  Epochen  der  deutschen  Handwerkerpolitik", 
Jena  1903,  S.  23. 

2)  Schönberg  a.  a.  0.,  S.  18,  23,  40f.    Vgl  oben  S.  32ff. 
^)  Schönberg  a.  a.  0.,  S.  15, 
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desser  stadt  Lubegk".^)  Ohne  Auferlegung  weitgehender  Pflichten 
wäre  der  Zunftzwang  die  Kodifikation  eines  Monopolrechtes  gewesen, 
das  die  Einwohner  der  Stadt  der  Ausbeutung  durch  die  Zünfte  über- 
antwortete. Die  Stadt  übertrug  Verpflichtungen,  welche  sie  als  sittliche 
Genossenschaft  ihren  Bürgern  gegenüber  hatte,-)  die  Sorge  für  deren 
materielles  Wohl,  ihre  Versorgung  mit  gewerblichen  Produkten,  auf 
die  Zunft  und  so  erklärt  sich  die  seltsame  Erscheinung,  daß  die 
Interessen  der  Konsumenten  teilweise  durch  die  Korporation  der 
Produzenten  gewahrt  wurden,-^)  aber  niemals  begab  sich  der  Rat  seines 
Hoheitsrechtes  über  die  Zünfte,  des  Rechtes,  die  geltenden  Be- 
stimmungen, sobald  sie  den  Interessen  der  Allgemeinheit  zuwider 
liefen,  zu  ändern.  Und  gerade  bei  dem  Bäckergewerbe,  wo  mono- 
polistische Bestrebungen  der  Zunft  am  ehesten  zu  erkennbaren 
Schädigungen  der  Allgemeinheit  führten  und  Klagen  gegen  Mißstände, 
weil  die  Schäden  bei  dem  wichtigsten  und  von  jedem  benötigten  Ge- 
werbeprodukte am  leichtesten  zutage  traten,  am  dringlichsten  erhoben 
wurden,  war  der  Rat  sich  stets  seiner  Oberhoheit  über  die  Zünfte 
bewußt.*)  Er  mußte  gegen  monopolistische  Übergriffe  der  Bäcker- 
und Fleischerzünfte  schon  aus  politischen  Gründen  energisch  eingreifen, 
denn  der  Volksunwille  machte  sich  im  Mittelalter  bei  Brot-  und 
Eleischnot  in  elementarer  Weise,  in  dem  Sturm  auf  die  Brot-  und 
Fleischbänke,  Luft.  Auch  die  Zunftgenossen  selbst  waren  sich  dessen 
wohl  bewußt,  daß  sie  den  Genuß  des  Zunftzwanges  verwirkt  hatten, 
sobald  sie  jede  Rücksicht  auf  das  Gemeinwohl  aufgaben  und  die 
Zunftprivilegien  zu  rücksichtsloser  Ausbeutung  der  Konsumenten 
mißbrauchten. 

An  diesem  Urteil  über  den  doppelseitigen  Charakter  der  Zunft- 
poiitik,  der  Sorge  für  die  Konsumenten  sowohl  wie  für  die  Produzenten, 
können  hie  und  da  aufgetretene  und  psychologisch  leicht  erklärbare 
Bestrebungen  —  namentlich  wenn  die  Zünfte  die  politische  Macht 
in  der  Stadt  erlangt  hatten  —  das  Recht  auch  den  ausschließlichen 


Vgl.  Wehrmann  a.  a.  0.,  S.  167. 

2)  Schönberg  a.  a.  0.,  S.  15. 

3)  Vgl.  Krumblioltz  a.  a.  0.,  S.  173.  „Sie  (d.  h.  die  Zünfte)  wurden 
Organe  der  städtischen  Verwaltung,  denen  die  harmonische  Versöhnung  der 
Interessen  der  Konsumenten  und  Produzenten  oblag,  und  rechtfertigten  durch 
diese  gemeinnützige  Tätigkeit  das  ihnen  übertragene  Monopol  auf  Arbeit.  Mit 
Rücksicht  auf  die  Stellung  führen  sie  im  wahren  Sinne  des  Wortes  die  häufig 
"vorkommende  Bezeichnung  „Amt"." 

^)  Vgl.  Gothein  a.  a.  0.,  S.  368,  508. 
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Gewerbebetrieb  egoistisch  auszubeuten,  die  aber  stets  von  dem  Rate 
niedergehalten  wurden,  nichts  ändern.  Ebensowenig  der  Umstand, 
daß  in  der  späteren  Zunftzeit,  die  wir  die  Phase  des  Verfalls  der 
Zünfte  zu  nennen  pflegeo,  die  Rücksicht  auf  das  Gemeinwohl  in 
den  Hintergrund  trat,  wenn  sie  auch  niemals  aufgegeben  und  von 
der  Stadthoheit  wie  auch  besonders  von  der  Landeshoheit  stets 
gewahrt  wurde,  und  die  Zunftgenossen  die  Zunft  als  eine  Institution 
ansahen  geschaffen,  ihnen  bequemen  und  reichlichen  Verdienst  zu 
sichern.^) 


^)  Dieser  Anschauung  Schönbergs  über  die  zünftige  Wirtschaftspolitik 
sind  alle  Zunfthistoriker  (Stahl,  Gierke,  Stieda,  Brentano,  Bücher, 
Adler  u.  a.  m.)  beigetreten.  In  neuerer  Zeit  ist  ihr  Kulischer  in  einer  Ab- 
handlung „Zur  Entwicklungsgeschichte  des  Kapitalzinses"  (in  Conrads  Jahr- 
büchern für  Nationalökonomie  und  Statistik,  III.  Folge,  18.  und  19.  Band,  1899 
u.  1900)  entgegengetreten.  Er  verwirft  die  Einteilung  der  Zunftgeschichte  in 
zwei  Perioden,  die  Zeit  der  Blüte  und  die  des  Verfalls  (Bd.  19,  S.  451  f.).  Er 
schreibt  den  Zünften  von  Anfang  an  monopolistische,  auf  eine  Ausbeutung  der 
Konsumenten  gerichtete  Bestrebung  zu.  „Daß  die  Zünfte  alle  aufgezählten 
Privilegien  (d.  h.  Zunftzwang,  Schau  der  eingeführten  Produkte,  soweit  die  Ein- 
führung überhaupt  gestattet  war,  Abgrenzung  des  Arbeitsgebietes  der  einzelnen 
Zünfte)  im  Mittelalter  und  Anerkennung  seitens  der  öffentlichen  Gewalt  besessen 
haben,  darin  sind  alle  einverstanden,  daß  aber  diese  Hechte  ihnen  eine  mono- 
polistische Stellung  verschafften,  das  wird  gewöhnlich  unbeachtet  gelassen." 
Kulischer  übersieht  aber,  daß  das  Recht  des  Zunftzwanges  nur  ein  bedingtes 
war,  bedingt  dadurch,  daß  die  Zunftgenossen  die  mit  ihnen  mit  dem  Rechte 
zugleich  auferlegten  Pflichten  erfüllten,  und  der  Rat  dieses  Recht  einschränkte 
durch  Ansetzung  von  Freimeistern  oder  Einführung  von  Freimärkten,  oder  es 
gar  aufhob.  Auch  ist  es  keineswegs  richtig,  daß  die  Zunftgenossen  die  Schau 
über  Produkte  ihres  Gewerbes,  sofern  solche  importiert  werden  durften,  allein 
ausübten,  das  eingeführte  Brot  wurde  in  den  seltensten  Fällen  von  Zunftmit- 
gliedern allein  begutachtet,  an  der  Schau  waren  fast  stets  Stadtbeamte,  Brot- 
herren oder  Brotmeister  beteiligt,  die  Schikane  der  zünftigen  Begutachter  zu 
verhindern  bestrebt  waren.  Namentlich  die  Taxen,  die  Kuli  scher  mit  Un- 
recht zu  Selbst-  und  Minimaltaxen  verallgemeinert,  müssen  ihm  zur  Begründung 
seiner  Theorie  von  dem  monopolistischen  Charakter  der  Zunft  dienen  (Bd.  19, 
S.  599  ff.).  Aber  hinsichtlich  der  Taxen  für  Nahrungsmittel  muß 
Kulischer  sich  selbst  einschränken.  Er  muß  anerkennen,  daß  sie  keine  Selbst- 
taxen waren,  sondern  daß  sie  stets  unter  Mitwirkung  der  Obrigkeit  zustande 
gekommen  sind.  „Nur  mußten  der  Zunftautonomie  Schranken  gesetzt  werden,  da 
sonst  die  verderblichsten  Folgen  eintreten  konnten"  (Bd.  19,  S.  600,  602).  Aber 
den  Charakter  als  Minimaltaxen,  unter  welche  kein  Zunftbruder  beim  Verkauf 
heruntergehen  durfte,  sucht  er  ihnen  zu  retten.  Doch  darüber  unten  S.  76 ff. 
Gegen  Kulischers  Anschauung  spricht  schon  die  rechtliche  Natur  des  Zunft- 
zwanges, der  als  eine  Anordnung  der  öffentlichen  Gewalt  zu  betrachten  ist  (vgl. 
Gothein  a.  a.  0.,  S.  382),  auch  dort,  wo  die  Gewerbetreibenden  auf  Grund 


—    51  — 


Unter  diesem  doppelten  Gresichtspunkte  ,  als  Schutzmaßregel  für 
die  Produzenten  oder  die  Konsumenten,  sollen  nun  im  folgenden  die 
einzelnen  wirtschaftspolitischen  Bestimmungen  des  Zunftrechtes  be- 
trachtet werden. 

a)  Die  Sorge  für  den  Produzenten. 

Der  Zunftzwang  verlieh  der  Zunft  als  solcher,  der  Genossen- 
schaft, das  ausschließliche  Recht,  die  ihrem  Arbeitsgebiet  angehören- 
den gewerblichen  Produkte  zu  verfertigen  bzw.  die  in  ihr  Arbeitsgebiet 
schlagenden  gewerblichen  Verrichtungen  auszuführen,^)  er  sicherte  der 
Zunft  als  solcher  ein  bestimmtes  Arbeitsgebiet.  Es  bedurfte  weit- 
gehender, die  gewerbliche  Freiheit  des  einzelnen  stark  begrenzender 
Bestimmungen,  um  auch  dem  einzelnen  Zunftgenossen  den  Genuß 
dieses  Privileges  zu  sichern.  Das  Ideal  der  zünftigen  Wirtschafts- 
politik bestand  darin,  jedem  Zunftbruder  einen  möglichst  sicheren  und 
gleichen  Genuß  dieses  Vorrechtes  zu  verschaffen.  Wie  der  Zunftzwang 
das  Recht  der  Zunft  als  solcher  auf  Arbeit  anerkennt,  so  sicherten 
die  einzelnen  zünftigen  Vorschriften  dem  Zunftgenossen  den  Anspruch 
auf  gleichen  Anteil  an  der  Arbeit  und  die  Regulierung  der  Preise 
sprach  das  Recht  auf  ein  standesgemäßes  Einkommen  aus.^)  Das 
Handwerk  sollte  „seinen  Mann  nähren".  Das  ist  der  sozialistische 
Zug  in  der  Zunftpolitik,  aber  ein  Sozialismus,  der  hinstrebt  auf 
Schaffung  eines   Mittelstandes.^)     Was    nutzte  dem  einzelnen  der 

freier  Einigung  Zünfte  gebildet  hatten;  denn  auch  in  diesen  Fällen  „konnte  der* 
Zunftzwang  nur  durch  einen  Akt  öffentlicher  Gewalt  verliehen  werden".  Sobald 
die  Zunft  den  Zunftzwang  mißbrauchte,  machte  der  Rat  von  dem  ihm  zustehenden 
Rechte,  ihn  aufzuheben  oder  einzuschränken,  Gebrauch. 

1)  Vgl.  Schönberg  a.  a.  O.,  S.  23;  Stieda  a.  a.  O.,  S.  87;  Krumbholtz 
a.  a.  0.,  Einl.,  S.  173. 

2)  Vgl.  Schönberg  a.  a.  0.,  S.  101. 

^)  Vgl.  Conrad,  Grundriß  II,  S.  144,  G.  Adler  (Epochen  der  deutschen 
Handwerker  -  Politik) :  „Mit  der  Vorherrschaft  des  Kleinbetriebes  war  von 
selbst  gegeben:  eine  zahlreiche  Klasse  selbständiger  Handwerker  und  damit 
ein  breiter  Mittelstand"  (S.  3).  ;,Die  mittelalterliche  Gewerbeverfassung 
und  Stadtwirtschaftspolitik"  war  „das  umfassendste  und  durchgreifendste 
System  gesetzlicher  Mittelstandspolitik"  — ,  „das  die  Weltgeschichte  je 
gesehen  hat,  indem  es  sehr  breite  Schichten  der  Stadtbevölkerung  in  ihrer  Er- 
werbstätigkeit privilegierte  und  gleichmäßig  vor  der  Konkurrenz  des  Großkapitals 
wie  vor  der  Durchlöcherung  ihrer  Privilegien  durch  die  untersten  Elemente  der 
Stadtbevölkerung  oder  fremden  Zuzug  sicherte"  (S.  11).  Ähnlich  S.  14;  vgl.  auch 
G.  v.  Below,  Artikel  „Zünfte"  im  Wörterbuch  der  Volkswirtschaft,  ßd.  II, 
S.  980.    „Diese  Entwicklung  (d.  h.  die  mittelalterliche  Arbeitsteilung,  d.  V.)  die 

3* 
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Zunftzwang,  wenn  es  einigen  Zunftmitgliedern  gelang,  die  Produktion 
ganz  an  sich  zu  reißen?  Das  Ziel,  jedem  Zunftgenossen  einen  mög- 
lichst gleichmäßigen  Anteil  an  der  Produktion  zu  sichern,  erstrebte  die 
Zunftpolitik  1.  durch  Gleichheit  des  Produktionsquantums,  2.  durch 
gleiche  Gestaltung  der  Produktionskosten,  3.  durch  Gleichstelluug  beim 
Absatz  der  Ware.^)  Eine  konsequente  Einreihung  der  einzelnen  Be- 
stimmungen unter  diese  drei  Kategorien  wird  sich  nicht  durchführen 
lassen.  Maßnahmen  z.  B.,  die  auf  eine  Gleichheit  des  Produktions- 
quantums abzielten,  suchten  auch  die  Produktionskosten  gleich  zu  ge- 
stalten und  umgekehrt. 

Durch  zwei  Umstände  konnte  die  gleiche  Gestaltung  des  Produk- 
tionsquantums gefährdet  werden :  durch  das  Vordringen  des  Kapitals 
und  durch  Beschäftigung  einer  unbegrenzten  Zahl  von  Arbeits- 
kräften. Die  Zurückdrängung  des  Kapitals  als  Produktionsfaktor, 
die  systematische  Kleinhaltung  der  Betriebe  ist  ein  charakteristischer 
Zug  der  Zunftpolitik.  Von  Anfang  an,  sagt  Gothein,^)  tritt  in 
dem  Zunftwesen  die  Tendenz  hervor,  der  drohenden  Umwandlung 
zum  Großbetrieb,  die  namentlich  in  dem  Gewerbe  eintreten  konnte, 
wo  wie  beim  Bäckergewerbe  der  Besitz  eines  gewissen  Kapitals  Vor- 
aussetzung war,  entgegenzutreten.  Die  Beschränkung  der  Zahl  der 
Arbeitskräfte,  die  Maßregeln  über  die  Preisbildung,  die  Gliederung 
der  Gewerbe,  die  Berufsteilung  wie  Bücher  sie  genannt  hat,  alle 
diese  Maßnahmen  lassen  das  Bestreben  zur  systematischen  Unter- 
drückung des  Großbetriebes  erkennen.  Die  zünftige  Wirtschafts- 
politik ist  wie  die  Wirtschaftspolitik  der  Stadt  Wirtschaft  überhaupt 
geradezu  kapitalfeindlich. ^)  „Die  Zunftgesetze,"  sagt  Karl 
Marx  im  „Kapital",  „verhindern  planmäßig  die  Verwandlung  der 
einzelnen  Zunftmeister  in  einen  Kapitalisten." 

Diese  Eindämmung  des  Kapitals  tritt  hervor  in  der  allgemein 
üblichen  Bestimmung,  daß  ein  Zunftmitglied  nur  eine  Betriebsstätte 

zugleich  durch  die  bewußte  Politik  der  städtischen  Verwaltung  befördert  wurde, 
brachte  einen  zahlreichen,  selbständigen  Mittelstand  hervor"  und  S.  981,  wo  er 
die  zünftige  Wirtschaftspolitik  als  „Mittelstandspolitik"  bezeichnet. 

1)  Vgl.  Schönberg  a.  a.  0.,  S.  103ff.;  Krumbholtz  a.  a.  O.,  Einl., 
S.  183 ff.;  Hansische  Geschichtsblätter  Jahrg.  1897,  S.  71  ff.  (T eschen,  „Etwas 
von  der  mittelalterlichen  Gewerbeordnung,  insbesondere  der  wendischen  Städte") ; 
Bodemann  a.  a.  0.,  Einl.,  S.  44 ;  Bücher  a.  a.  0.,  S.  43.  „Das  Bandwerk 
ist  ein  Amt,  das  zum  allgemeinen  Besten  verwaltet  werden  muß." 

2)  Gothein  a.  a.  0.,  S.  28f. 
s)  Bücher  a.  a.  0.,  S.  79. 

Zitiert  von  Adler  a.  a.  0.,  S.  9,  Anm.  1. 
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haben  darf.  „Soll  keiner  unter  den  Amtsbrüdern ,  so  albereits  eine 
backstelle  hat,  alter  gewohnheit  nach,  auf  einigerley  weise,  wie  das 
nahmen  haben  möchte,  eine  andere  ledige  stelle  vndt  backgerechtig- 
keit  an  sich  kauften  bey  Verlust  des  Ambtes  vndt  jseiner  habenden 
eigener  backgerechtigkeit,  besonders  da  etwa  ein  Ambtsbruder  oder 
Meister  seine  backstelle  vndt  gerechtigkeit  alters  oder  anderer 
vrsachen  halber  loßzuschlagen  willens,  soll  dieselbe,  sofern  er  sie 
seinem  Sohn  oder  Tochter,  so  in  diesem  billig  den  Vorzug  haben, 
nicht  abtrit,  einig  vndt  allein  vnter  den  Gesellen  an  sich  zu  bringen 
vndt  zu  kauffen  befugt  sein,"  bestimmt  die  Rolle  der  Hausbäcker  zu 
Stettin  von  1624.^)  In  Konstanz  wurde  1382,  um  eine  Konzentration 
der  Bäckereibetriebe  zu  verbinden,  verboten,  daß  ein  Bäcker  zwei 
Läden  oder  zwei  Bänke  zu  Lehen  nahm  und  ähnliche  Bestimmungen 
galten  in  Freiburg, ^)  „damit  sich  viele  möchten  mit  der  Bäckerei  er- 
nähren und  zu  Aufgang  kommen" :  Der  Grundsatz  „für  jeden  Zunft- 
genossen eine  Werkstatt"  ist  während  der  ganzen  Zunftzeit  herrschend 
gewesen.^)  Wir  werden  sehen,  daß  auch  entsprechend  dem  Halten 
mehrerer  Betriebsstätten  der  Besitz  mehrerer  Verkaufsstellen  nicht 
gestattet  war.*) 

Eine  Ergänzung  des  Verbotes  der  Verbindung  zweier  Betriebs- 
werkstätten in  einer  Hand  ist  das  Verbot  der  Assoziation,  des  ge- 
meinsamen Geschäftsbetriebes,  durch  zwei  oder  mehrere  Gewerbe- 
treibende. Natürlich  richtet  sich  das  Verbot  auch  gegen  die  Assoziation 
mit  Zunftfremden.  Die  Rolle  der  Lüneburger  Weißbäcker  von  1550 
verbietet:  „Ok  schollen  neue  twe  mit  einem  gute  backen  van  unsen 
amptbroderen.^)  Und  in  der  Konfirmation  der  Rolle  der  Brauer  und 
Bäcker  in  Magdeburg  von  1595  heißt  es:  „niemand  ihrer  Innungs- 
brüder, es  sey  vom  brawer  oder  bäckerwercke,  soll  mit  einem  andern 
Company  oder  gesellschafft  haben  bey  20  Tahler  straffe.'^  ^) 

Das  Verbot  der  Assoziation  konnte  umgangen  werden  durch  den 
Verkauf  nicht  selbst  gefertigter  Produkte.  Daher  das  Verbot  des 
Verkaufs  fremder  Ware  oder  das  Gebot,  nur  selbst  verfertigte  Ware 
zu  verkaufen.  Dieses  Verbot  des  Zwischenhandels  entspricht  den  mittel- 


^)  Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  11. 
2)  Vgl.  Gothein  a.  a.  0.,  S.  505. 

Vgl.  auch  Eberstadt,  „Das  französische  Cire werberecht",  S.  91  f. 
*)  Vgl.  S.  62. 

Vgl.  Bodemann  a.  a.  0.,  S.  8.    Auch  in  der  Rolle  von  1600  ist  der- 
selbe Artikel  enthalten,  ebendort  S.  8. 

«)  Kgl.  Staatsarch.  Magdeburg,  Erzstift  Magdeburg  II,  175. 
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alterlichen  Anschauungen  über  den  Handel.  Jeder  Zwischenhandel  ver- 
teuert nach  ihnen  die  Ware  und  daher  stand  dem  Handwerker  auch 
der  Vertrieb  nur  selbstgefertigter  Produkte  zu.  Das  Verbot  des  Ver- 
kaufs nicht  selbstgebackener  Ware  tritt  z.  B.  auf  in  dem  Briefe  der 
Stettiner  Loß-  und  Kuchenbäckerzunft  (1614)^)  „da  etwa  einer  vnter 
den  Amptsbrüdern  sich  vnterwinden  vnd  den  andern  Meistern  sein 
Brodt,  ihm  dasselbe  zuverkauffen,  zuschicken  wurde,  derselbe  sol,  so 
offt  es  geschieht,  E.  E.  Rahte  4  vndt  in  die  Laden  3  Tahler  zugeben 
verfallen  seyn."  Und  auch  in  der  konfirmierten  Eolle  der  Bäcker  in 
Magdeburg  von  1703^)  wird  es  bei  einem  Taler  Strafe  sowohl  für  den 
Verkäufer  wie  für  den  Käufer  untersagt,  „eines  andern  Meisters  und 
Gülde  Bruders  brodt  und  semmein  auf  seinem  Laden  oder  Tisch  so- 
wohl in  Brodtschau  als  auch  in  seinem  Hause  zu  verkauffen.*'  ^)  Die 
Lüneburger  Bäckerrolle  von  1550  bedroht  den  Meister,  der  einge- 
führtes Brot  verkauft,  mit  dem  Verlust  des  Amtes.  *) 

Ein  gleicher  Anteil  der  Zunftgenossen  an  dem  der  Zunft  zuge- 
wiesenen Arbeitsgebiet  und  dem  gesamten  Produktionsquantum  konnte 
außer  durch  ein  Vordringen  des  Kapitals  vor  allem  in  Frage  gestellt 
werden  durch  eine  ungleiche  Beschäftigung  von  Arbeitskräften.  Konnte 
der  Meister  eine  beliebige  Zahl  von  Hilfskräften,  von  Gesellen  und 
Lehrlingen,  wenn  auch  nur  in  einer  Werkstätte  einstellen,  so  war  die 
Entwicklung  zum  Großbetrieb  —  wobei  natürlich  „Großbetrieb^'  im 
relativen  Sinne  verstanden  ist  —  ermöglicht.  Daher  die  allgemeine 
Maßregel,  die  Maximalzahl  der  in  einem  Betriebe  zu  beschäftigenden 
Arbeitskräfte  festzusetzen.  Meist  wird  die  Zahl  der  anzunehmenden 
Gesellen  auf  zwei  beschränkt.  Bei  den  Lehrlingen  tritt  häufig  eine 
Beschränkung  auf  einen  auf,  mit  Bücksicht  darauf,  daß  der  Meister, 
welcher  mehrere  Lehrlinge,  also  unbezahlte  Arbeitskräfte,  annimmt,  an 
Produktionskosten  gegenüber  dem  Zunftgenossen,  der  nur  mit  Gesellen 


1)  Staatsarch.  Stettin,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  23. 

^)  Staatsarch.  Magdeburg,  Herzogl.  Magdeburg.  Landesreg. ,  Innungs- 
sachen  44. 

^)  Vgl.  auch  die  Bestimmung  der  Innungsartikel  der  Bäcker  zu  Halle  von 
1716:  „Wie  dann  auch  kein  Meister  bei  einem  anderen  Gewercken  oder  sonsten 
seines  guten  Freundes,  Brodt,  Semmeln  oder  ander  gebacken  guth  zum  Wieder- 
verkauffe  abholen  lassen  soll,  damit  einander,  der  neben  ihm  wohnete,  das  seine 
auch  verkauffen  könne,  bey  Straffe  6  U.  Wachs."  Staatsarch.  Magdeburg, 
Cop.  88,  S.  481. 

*)  Bodemann  a.  a.  0.,  S.  5.  „Effte  ock  einer  were  de  sulfte  de  hier  brod 
invorde  in  desse  stad  up  unser  ambtes  schaden,  de  sulfte  schall  unse  ampt 
vorboret  hebben." 
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oder  mit  einem  LehrÜDg  arbeitet,  spart.  Im  einzelnen  treten  in  den 
Bestimmungen  über  die  Zahl  der  Arbeitskräfte  in  einem  Betriebe  die 
verschiedensten  Variationen  auf  und  auch  nach  der  Zeit  ihrer  Ent- 
stehung weichen  diese  Bestimmungen  voneinander  ab.  Bisweilen  darf 
neben  zwei  Gesellen  nur  ein  Lehrling  gehalten  werden,  oder  statt  des 
einen  Lehrlings  darf  ein  zweiter  Geselle  gehalten  werden,  oder  es 
darf  statt  des  einen  erlaubten  Lehrlings  ein  dritter  Geselle  eingestellt 
werden  usw.  Von  den  vielen  Belägen,  welche  die  Zunftrollen  nach 
dieser  Richtung  bieten,  seien  nur  einige  hier  angeführt.  Die  Bäcker 
zu  Hamburg  dürfen  innerhalb  eines  Jahres  nur  einen  Lehrknecht  an- 
nehmen (1375).^)  Über  den  Umfang  der  Lehrlingshaltung  bestimmen 
die  Artikel  der  Bäcker  zu  Magdeburg  von  1703  ,,8oll  auch  nie- 
mand vnserer  Innungs- Verwandten  befugt  seyn  meer  als  zween  Lehr- 
jungen zugleich  zu  halten,  jedoch  daß  einer  von  denselben  ein  halb 
oder  gantzes  Jahr  schon  in  der  Lehre  gestanden,  deshalben  auch 
Ihnen  keiner  über  dieser  in  solcher  Zeit  soll  verstattet  werden,  sollte 
aber  des  einen  Lehrjungens  Zeit  verfallen  seyn,  so  mag  er  14  Tage 
vorher  einen  zur  Probe  annehmen.''  Den  Halleschen  Bäckern  ist 
(1716)  nicht  gestattet,  mehr  als  zwei  Gesellen  und  einen  Lehrling  zu 
halten.  ^) 

Es  mag  hier  darauf  hingewiesen  sein,  daß  diese  Bestimmungen 
über  die  Zahl  der  Arbeitskräfte  den  Zünften,  namentlich  in  ihrer 
Ausartung,  dazu  dienen  mußten,  den  Zudrang  zu  ihrem  Handwerke 
abzuhalten  und  die  Konkurrenz  und  Übersetzung  des  Gewerbes  zu 
verhindern. 

Zu  den  Maßregeln,  welche  die  Gleichheit  des  Produktionsquan- 
tums sichern  sollten,  sind  auch  die  Vorschriften  über  den  Getreide- 
einkauf zu  zählen.  Gelang  es  einem  Bäcker,  sei  es  mit  Hilfe  eines 
größeren  Betriebskapitals,  sei  es  durch  Unterkäufer,  durch  Überbieten 
im  Preise  oder  auf  anderem  Wege,  den  zum  Markte  kommenden 
Getreidevorrat  ganz  oder  zum  größten  Teil  an  sich  zu  bringen,  so 
waren  seine  Konkurrenten  mehr  oder  weniger  ausgeschaltet.*)  Die 
Regelung  des  Getreidemarktes  zielte  darauf,  daß  ,. jeder  zu  seinem 
Kauf  kommen  sollte''.    Das  Verbot  des  Aufkaufs,  des  Überbietens 


1)  Rüdiger  a.  a.  0.,  S.  25. 

Staatsarch.  Magdeburg,  Herzogl.  Magdeburg.  Landesregier. ,  Innungs- 
sachen 44. 

3)  Staatsarch.  Magdeburg,  Cop,  88,  S.  481. 
^)  Vgl.  oben  S.  21  f. 
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des  Zunftbruders  im  Preise,  das  Einstandsrecht,  alle  diese  Einzel- 
bestimmungen über  den  Getreidemarkt  dienten  dazu,  jedem  Bäcker, 
auch  dem  weniger  kapitalskräftigen,  die  Deckung  seines  Bedarfes  an 
Rohmaterial  zu  sichern.  ^)  Der  Handel  mit  Getreide  war  dem  Bäcker 
durchaus  verboten,  nur  soviel  durfte  er  kaufen,  als  er  zu  Brot  ver- 
backen konnte.  ^)  Wir  sahen,  daß  selbst  der  zünftlerische  Grundsatz, 
daß  „Companey"  verboten  war,  beim  Einkauf  von  Getreide  aufgehoben 
war,  um  jedem  Bäcker  die  Möglichkeit  zu  geben,  zum  Kauf  zu 
kommen.^)  ,,Wol  mögen  zwen  oder  drey  pecken  oder  peckin  sament- 
lichen  eines  kauffs  einen  hawffen  waitzen,  korns  oder  anderes  ge- 
traides  miteinander  kaufFen,  Ihren  selber  in  vorgeschribenen  weghs 
zuuerpachn  vnd  des  zu  teiln  vngeuerlich." 

Zu  dem  radikalsten  Mittel,  das  zu  einer  gleichen  Gestaltung  des 
Produktionsquantums  für  die  einzelnen  Gewerbetreibenden  führte,  der 
direkten  Festsetzung  einer  Maximalproduktion  der  Gestalt,  daß  z.  B. 
bestimmt  wurde,  wieviel  Mehl  ein  Bäcker  während  einer  Woche 
höchstens  verarbeiten  durfte,  griff  man  im  Bäckergewerbe  selten.  Das 
ist  durchaus  erklärlich,  weil  einmal  der  Bedarf  an  Brot  nicht  genau 
abzuschätzen  war  und  vor  allem,  weil  der  Bat  der  Stadt  kaum  seine 
Zustimmung  zu  einer  Beschränkung  der  Gesamtproduktion  des  not- 
wendigsten Lebensmittels,  mit  dem  sich  die  Einwohner  immer  nur  auf 
kurze  Zeit  hinaus  versorgen  konnten,  gab.  Es  ist  bekannt,  daß  für 
andere  Gewerbe  dieses  Radikalmittel  öfter  zur  Anwendung  kam, 
namentlich  bei  denen,  die  vorwiegend  auf  Bestellung  arbeiteten.  ^)  Für 
das  Bäckergewerbe  haben  wir  nur  folgende  Beispiele  aufgefunden. 
Die  Lüneburger  Bäcker^)  durften  (1550)  nur  soviel  mahlen  lassen, 
als  das  Amt  bewilligte  und  bedrohte  Übertretungen  außer  mit  einer 
Geldstrafe  für  jeden  Sack  über  das  erlaubte  Quantum  vermahlenen 
Getreides  auch  mit  dem  Verbot  des  Backens  auf  vier  Wochen,  der 
Übertreter  soll,  wie  es  in  der  Bolle  heißt  „veer  weken  kolt  liggen'^ 

^)  Vgl.  oben  S.  20 ff;  auch  Bader  „Nürnberger  Zunft-  und  Polizeiordnungen 
aus  dem  XIII.- XV.  Jahrhundert"  Stuttgart  1861,  S.  197. 

2)  Die  mehrfach  erwähnte  Nürnberger  Bäckerordnung  aus  dem  XIV.  Jahrh. 
untersagt  den  Bäckern,  mehr  Weizen  oder  anderes  Getreide  zu  kaufen  „als  vil 
Irglicher  mit  seinen  Knechten  in  sein  wergkstatt  bedarff  zuuerpachn  also  daz 
sie  keynerley  getraide  nicht  wider  verkauffen  noch  hingebn  sollen  in  kein  weyß", 

•    Stadtarchiv  Halle,  Rep.  50. 

3)  Vgl.  namentlich  Naude  a.  a.  O.,  S.  10  ff. 

*)  Nürnberger  Bäckerordnung  aus  dem  XIV.  Jahrh.  vgl.  Anm.  2. 
^)  Eine  Reihe  von  Beispielen  führt  Schönberg  a.  a.  0.,  S.  115  an. 
^)  ßodemann  a.  a.  0.,  S.  5. 
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In  einer  späteren  Rolle  (um  1600)  wird  das  Produktionsquantum  dahin 
beschränkt,  daß  jeder  Zunftbruder  „von  dem  Montage  auf  den  Diens- 
tag als  ein  Molder  Wegge  und  ein  Molder  Schönroggen  und  ein 
Molder  Spisbrod'^  backen  durfte  „des  Freydages  auch  ein  Molder 
Wegge  und  ein  Molder  Schönroggen^'.  Wollte  er  mehr  verbacken, 
so  mußte  er  zuvor  die  Erlaubnis  des  Altesten  einholen,  tat  er  es  ohne 
diese,  und  „backete  gleichwohl  heimlich'^,  so  durfte  er  vier  Wochen 
„keinen  Brand  in  seinen  Ofen  stecken  und  das  Fenster  ward  ihm 
zugethan  und  mußte  einem  jeden  Ambtsbruder  davor  2  ß  geben'^ 
Die  Altesten  hielten  ein-  oder  zweimal  in  der  Woche  Umgang  in  dem 
Amte,  um  zu  sehen,  ob  noch  frisches  Brot  vorhanden  war.  War  das 
der  Fall,  so  wurde  durch  den  Amtsboten  auf  einen  Tag  das  Backen 
verboten,  „auf  dasz  diejenigen  möchten  mit  fortkommen,  die  so  nicht 
am  gelegenen  Orte  wohnen,  das  sie  ihr  Brot  auch  möchten  aufseilen'^ 
Frisches  Brot  durften  die  Zunftältesten  von  den  Schrägen  verweisen ^ 
solange  noch  altbackenes  vorhanden  war,  damit  auch  diejenigen  ihre 
Ware  verkaufen  konnten,  „so  nicht  tho  der  Lagt  wahnen".  War  aber 
Mangel  an  Brot,  so  wurde  andererseits  wieder  angesagt,  ein  bis  drei 
Malter  „nach  Gelegenheit  der  Zeit''  zu  backen.  Aber  schon  ist  erkennbar, 
daß  der  Rat  gegen  eine  derartige  Beschränkung  der  Produktion  Be- 
denken trägt,  denn  er  verlangt  wenigstens,  daß  alle  Tage  frische  Wecken 
gebacken  werden,  außer  an  den  Sonn-  und  Feiertagen.  ^)  Um  dieser 
Forderung  zu  genügen,  führt  die  Zunft  für  das  Weißbrot  das  „Reihe- 
backen" ein.  Ein  zweites  Beispiel  einer  unmittelbaren  Fixierung  des 
Produktionsgebietes  bietet  eine  Nürnberger  Verordnung  von  1325—1350,^) 
die  zwar  in  erster  Linie  dem  Bäcker  den  Handel  mit  Getreide  verbietet, 
aber  doch  auch  eine  Beschränkung  des  Produktionsquantums  enthält : 
„ein  ieclich  pek  hie  zu  Nuremberg''  soll  „nicht  mer  korn  kaufen 
danne  drey  summer  und  soll  auch  die  an  geverde  pachen  auf  die 
pencke''.  Verabredungen  der  Zunftmitglieder  über  Eingrenzung  der 
Produktion  waren  (nach  einer  Verordnung  von  1250 — 1300)  in  Nürn- 
berg strafbar,  namentlich  dahingehende,  das  Backen  auszusetzen,  so- 
lange noch  alte  Ware  unverkauft  war.  ^)  Ein  drittes  Beispiel  der 
Ausgleichung  des  Produktionsquantums  durch  dieses  Radikalmittel 
findet  sich  in  Basel,  wo  bis  1488  die  von  den  einzelnen  Bäckern  in 
der  Woche  zu  verarbeitende  Menge  Getreide  festgesetzt  war,  erst  vom 


1)  Vgl.  Bodemann  a.  a.  0.,  S.  17. 

2)  Vgl.  Bader  a.  a.  0.,  S.  197. 

3)  Vgl.  Bader  a.  a.  0.,  S.  125. 


—    58  — 


Jahre  1488  ab  ist  jedem  Bäcker  freigegeben,  soviel  zu  backen,  als  er 
wollte.  1)  2)  3) 

Zu  den  Maßregeln,  welche  darauf  abzielten,  alle  Gewerbsgenossen 
an  der  Produktion  teilnehmen  zu  lassen,  und  wenn  möglich  in  gleichem 
Maße,  werden  wir  auch  die  Bestimmungen  über  die  Backtage,  welche 
nur  an  gewissen  Tagen  die  Produktion  gestatten,  und  die  über  das 
Reihebacken  zu  zählen  haben.*)  Das  Backen  an  Sonn-  und  Feiertagen 
war  aus  religiösen  Gründen  ursprünglich  verboten,^)  erst  später  bürgert 
€s  sich  ein  und  meist  in  Gestalt  des  Beihebackens,  d.  h.  es  wurde 
abwechselnd  von  den  einzelnen  Bäckern  für  den  Sonntag  gebacken, 
so  z.  B.  in  Magdeburg  (nach  der  Rolle  von  1706).  In  Loburg  mußte 
an  Sonnabenden  und  heiligen  Abenden  die  Arbeit  um  8  Uhr  beendet 
sein  und  bis  zum  nächsten  Abend  um  9  Uhr  ruhen,  nur  der  Meister, 
„den  die  Ordnung  trifft,"  darf  die  Nacht  hindurch  arbeiten  (1680).®) 
Auch  in  Seehausen  besteht  1644  für  die  Sonntage  das  Reihebacken.') 
Die  Württembergische  Bäckerordnung  von  1627  untersagt  das  Backen 


1)  Ochs  a.  a.  0.  II,  S.  142. 

^)  Für  die  Hausbäcker  in  Stettin  war  die  wöchentlich  zu  verbackende  Ge- 
treidemenge auch  fixiert,  aber  hier  war  das  Motiv  ein  anderes.  Ursprünglich 
war  ihnen  nur  die  Lohnbäckerei  gestattet,  erst  später  erwarben  sie  das  Recht, 
auch  zum  Verkauf  zu  backen.  Damit  sie  aber  den  Weißbäckern,  welche  ursprüng- 
lich das  Privileg  hatten,  „zu  feilem  Kauf"  zu  backen,  nicht  übermäßige  Kon- 
kurrenz machen,  wird  ihnen  verboten,  mehr  als  vier  Scheffel  wöchentlich  zu 
verbacken. 

Ebenso  ist  das  Verbot  für  die  Hausbäcker  in  Lüneburg  (1454),  Gresellen 
zu  halten  oder  Lehrlinge  aufzunehmen,  zu  erklären.  Vgl.  Bodemann  a.  a.  O.  S.  2. 

^)  Die  Krämer  in  Münster,  welche  das  Privileg  des  Kuchenbackens  besaßen, 
war  vorgeschrieben,  wie  oft  sie  backen  durften  (1553 — 1640).  Vgl.  Krumbholtz 
a.  a.  0.,  S.  272  ff. 

4)  Vgl.  darüber  S.  86  f. 

^)  „Niemand  darf  an  heiligen  Abenden  oder  Tagen  backen"  (Stettin  1556). 
So  in  Aachen  1547;  nur  an  dem  zweiten  Oster-  und  Pfingstfeiertage  und  am 
Frohnleichnamstage  war  es  gestattet,  jedoch  mußte  die  Arbeit  bis  zur  Hochmesse 
beendet  sein  (Stadtarch.  Aachen,  Akten  betr.  Bäckerzunft).  In  Naumburg 
noch  1652,  es  sei  denn,  daß  der  Obermeister  es  gestattet  hätte.  Staatsarch. 
Magdeburg,  Rep.  54,  Tit.  XXI,  Nr.  17. 

Dagegen  verpflichtet  die  Zeitzer  Rolle  von  1614  die  Bäcker  auch  zum 
Backen  an  Sonn-  und  Feiertagen.  Von  1686  ab  wird  an  Sonntagen  der  Reihe 
nach  gebacken  und  zwar  muß  ein  Bäcker  am  Mittag,  der  andere  am  Abend  frische 
Ware  haben.    Kgl.  Regierungsarchiv  Merseburg,  II.  Abt.  Rep.  II,  Nr.  294. 

Für  Werningerode  vgl.  Meister  a.  a.  O.,  S.  30,  32. 

®)  Staatsarch.  Magdeburg,  Erzstift  Magdeburg,  Innungssachen,  Nr.  47. 

')  Ebendort  S.  40. 
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am  Sonntag  ohne  obrigkeitliche  Erlaubnis,  wenn  der  Backtag  nicht 
an  dem  Betreffenden  ist.^) 

Zu  erwähnen  wären  hier  noch  häufig  wiederkehrende  Bestimmungen 
über  die  Zeit,  während  welcher  bestimmte  Backwaren,  namentlich 
Fastnachts-  und  Weihnachtsgebäck,  produziert  werden  durften.  In 
Naumburg  (1652)  durften  z.  B.  Martinsgebäck  nur  eine  Woche  vor 
und  eine  Woche  nach  dem  Martinstag,  die  Fastenbrezeln  nur  vom 
Dreikönigstag  bis  Aschermittwoch  gebacken  werden.  Beliebt  war 
auch  das  ßeihebacken  für  derartige  Ware.  In  Aachen  (1547)  durfte 
eine  gewisse  Kuchenart  nur  am  St.  Katharinentag  gebacken  werden. 
Eine  eigenartige  Beschränkung  war  in  Seehausen  (1644)  üblich.  Die- 
jenigen Bäcker,  welche  Weihnachtswecken  backten,  durften  während 
derselben  Zeit  keine  Semmeln  feilhalten. 

Zu  der  gleichen  Gestaltung  des  Produktionsquantums  mußte  aber, 
um  den  einzelnen  Zunftgenossen  möglichst  gleichen  Anteil  an  der 
Produktion  zu  sichern,  um  das  Ziel  der  sozialen  Gleichheit  dieser  zu 
erreichen,  die  gleiche  Höhe  der  Produktionskosten  treten,^)  d.  h.  bei 
dem  Zurücktreten  des  Kapitals  als  Produktionsfaktor,  Gleichheit  im. 
Preise  des  Eohmaterials  und  Gleichheit  des  Arbeitslohnes. 

Es  sind  hier  in  erster  Linie  wieder  die  Einzelbestimmungen  über 
den  Getreideeinkauf  zu  nennen,  das  Verbot  des  Verkaufs  und  des 
Aufkaufs,  durch  den  der  einzelne  zu  billigerem  Preise  seinen  Getreide- 
bedarf decken  konnte,  das  Einstandsrecht,  das  dem  weniger  ver- 
mögenden Zunftgenossen  Gelegenheit  gab,  zu  gleichem  Preise  sein 
Korn  einzukaufen  als  sein  reicherer  Konkurrent.  Bisweilen  nimmt 
das  Amt  den  Einkauf  des  Getreides  in  die  Hand  und  gibt  es  zu 
gleichem  Preise  an  die  Mitglieder  ab ,  so  z.  B.  in  Wismar  im 
16.  Jahrhundert.^) 

Die  Gleichheit  des  Preises  der  Arbeitskräfte  wurde  vor  allem 
erzielt  durch  die  Festsetzung  des  Lohnes  durch  die  Zunft.  Der  freie 
Arbeitsvertrag,  die  Vereinbarung  des  Arbeitslohnes  und  der  Arbeits- 
bedingungen durch  Meister  und  Geselle,  war  dem  Zunftrecht  un- 
bekannt. Uber  den  Lohn  bestimmt  eine  Nürnberger  Ordnung  aus 
dem  14.  Jahrhundert ;  *)  „kein  pecken  meister  noch  meisterin  soll 
einem  Knecht,  den  man  helffer,  cleyenstaiber  vnd  melreder  nennet, 

Weißer,  „Recht  der  Handwerker",  1823,  S.  163. 
2)  Vgl.  Schönberg  a.  a.  0.,  S.  119. 

^)  Vgl.  Hansische  Geschichtsblätter,  Jahrgang  1897,  S.  84. 
^)  Stadtarchiv  Halle,  Rep.  50. 
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nicht  mer  dann  vier  pfennig  von  eyn  sumer  zu  Ion  geben."  Es 
handelt  sich  hier  nicht  um  die  Bezahlung  der  Bäckergesellen,  sondern 
der  Müllerknechte ;  aber  das  Prinzip,  den  Arbeitslohn  gleich  zu  fixieren, 
kommt  dabei  doch  zum  Ausdruck.^) 

Aber  durch  die  Festsetzung  des  Arbeitslohnes  allein  wurde  eine 
Gleichheit  in  dem  Preise  der  Arbeitskraft  für  die  Zunftgenossen  noch 
nicht  erzielt,  wenn  die  Ausnützung  der  Arbeitskraft  nicht  gleichmäßig 
geschah.  Um  die  volle  Gleichmäßigkeit  in  der  Ausnützung  des  Pro- 
duktionsfaktors „Arbeit"  zu  erzielen,  trat  zur  Bestimmung  des  Arbeits- 
lohnes durch  die  Zunft  die  Festsetzung  der  Arbeitszeit.  Zwar  geschieht 
sie  in  dem  Bäckereigewerbe,  mit  Rücksicht  auf  die  Abhängigkeit  des 
Betriebes  von  manchen,  der  Beeinflussung  durch  den  Produzenten 
entzogenen  Momenten  und  namentlich  mit  Rücksicht  darauf,  daß  die 
einmal  begonnene  Arbeit  natürlich  auch  zu  Ende  geführt  werden  mußte, 
nicht  so  schematisch,  wie  bei  anderen  Gewerben,  z.  B.  beim  Bau- 
gewerbe, wo  die  Zunft  Beginn  und  Ende  der  Arbeitszeit  festsetzte, 
aber  es  fehlt  doch  nicht  an  Bestimmungen,  welche  der  Arbeitszeit 
Grenzen  setzten  und  sie  für  die  einzelnen  Zunftgenossen  festzustellen 
suchten.  Hierher  sind  vor  allem  auch  zu  rechnen  die  Verbote  des 
Arbeitens  an  Sonn-  und  Feiertagen,  desgleichen  auch  die  Einführung 
der  Backtage,  wodurch  der  Ausnützung  der  Arbeitskräfte  Schranken 
gezogen  wurden.  !Nach  den  Innungsartikeln  der  Zeitzer  Bäcker  (1614) 
soll  der  Ofen  im  Winter  in  der  Nacht  um  2  Uhr,  im  Sommer  um 
1  Uhr  geheizt  werden,  um  6  Uhr  abends  muß  das  Feuer  „abgehen''.^) 

Die  Regelung  der  Verkaufsbedingungen  schloß  die  Kette  der 
Vorschriften,  die  auf  eine  soziale  Gleichheit  der  Zunftgenossen  ab- 
zielten. Sie  erstrecken  sich  im  wesentlichen  auf  den  Ort  des  Ver- 
kaufes, die  Zeit  des  Verkaufes  und  die  Bekämpfung  des  unlauteren 
Wettbewerbes. 

Die  Ordnung  des  Absatzes  der  Handwerker  hat  sich  der  all- 
gemeinen Regelung  des  Absatzes   einfügen  müssen.^)     Die  Kon- 

^)  Die  Halberstädter  ßäckerartikel  von  1749  enthalten  sogar  Vorschriften 
über  die  Verpflegung  der  Gesellen  und  Lehrlinge.  Über  den  Lohn  ist  nur  ge- 
sagt, „es  soll  dabey  bewenden,  wie  es  vorhin  üblich  gewesen".  Staatsarchiv 
Magdeburg,  Halberstädter  Kammer  I,  1002. 

^)  Regierungsarchiv  Merseburg,  II.  Abt.,  Rep.  II,  Nr.  294. 

Über  die  Backzeit  sei  bemerkt,  daß  sich  die  Nachtarbeit  um  das  Jahr  1600 
einführt.  In  früherer  Zeit  war  es  üblich,  nur  am  Tag  zu  backen,  teilweise,  z,  B. 
in  Aachen,  war  vorher  die  Nachtarbeit  direkt  verboten. 

3)  Vgl.  Keutgen  a.  a.  0.,  S.  131,  134. 


—    61  — 


Zentrierung  des  Handels  an  einem  Platze  der  Stadt,  dem  Marktplatze, 
war  oberster  Grundsatz  der  ersten  Marktordnungen.  Der  ganze  Kauf 
und  Verkauf  soll  öffentlich  geschehen,  um  die  Kontrolle  zu  erleichtern.^) 
Diese  Konzentrierung  des  Kaufs  und  Verkaufs  sollte  den  Zwischen- 
handel, der  nach  mittelalterlicher  Wirtschaftsauffassung  nur  zu  einer 
Preisverteuerung  führte,  unterdrücken,  sie  sollte  endlich  den  Wett- 
bewerb unter  den  Verkäufern  anfachen  ^)  und  dem  Käufer  Gelegenheit 
geben,  einen  Vergleich  zwischen  der  Ware  der  einzelnen  Verkäufer 
aufzustellen  und  die  Auswahl  ganz  nach  seinen  Bedürfnissen  und 
seinem  Geschmack  zu  treffen.  So  findet  auch  der  Verkauf  der  Back- 
ware in  dem  früheren  Mittelalter  nur  auf  dem  Markte,  auf  den  Brot- 
bänken, in  den  Brotlauben  oder  im  Brothause  statt.  Erst  allmählich 
bürgert  sich,  ohne  daß  wir  imstande  wären,  den  Übergang  zeitlich 
genau  zu  verfolgen,  der  Verkauf  in  den  Häusern  der  Bäcker  neben 
dem  auf  der  Brotbank  ein  und  bis  zur  Auflösung  der  Zünfte  ist  die 
eine  Art  des  Verkaufes  neben  der  anderen  gestattet.  Erst  im  19.  Jahr- 
hundert schwindet  der  Verkauf  auf  dem  ßrotmarkte,  zu  dem  in  den 
Läden  tritt  eine  neue  Art  des  Absatzes,  die  Zuschickung  der  Ware 
in  das  Haus  des  Kunden  und  der  Zwischenhandel.  Die  Bestimmungen 
über  den  Absatz  in  den  einzelnen  Städten  und  zu  den  verschiedenen 
Zeiten  bezeichnen  das  Stadium,  welches  diese  Entwicklung  erreicht  hat. 
Das  älteste  Straßburger  Stadtrecht  (1263)  gestattet  ebenso,  wie  das 
-älteste  Augsburger  Stadtrecht  (1156),  nur  den  Verkauf  auf  den  Brot- 
bänken. Die  Aufhebung  der  Würzburger  Bäckerzunft  1279  durch  den 
Bischof  erfolgt  u.  a.  auch  aus  dem  Grunde,  weil  die  Boggenbäcker  im 
Hause  Brot  verkauft  hatten.^)  In  Baden*)  (1520)  war  nur  der  Ver- 
kauf auf  den  Scharren  gestattet,  ebenso  in  Wunsiedel  (1456),^)  jedoch 
mit  der  Einschränkung,  auch  im  Hause  zu  verkaufen,  wenn  den 
Bäcker  „große  Ehehaften  hinderten",  den  Scharren  mit  seiner  Ware 
zu  beziehen.  In  Nürnberg  darf  ursprünglich  auch  nur  im  Brothause 
verkauft  werden;^)  eine  Verordnung  aus  der  Zeit  von  1325 — 1350') 
enthält  aber  bereits  Bestimmungen  über  den  Verkauf  auf  den  Bänken 


1)  Vgl.  Bücher  a.  a.  0.,  S.  53,  Stieda  a.  a.  0.,  S.  101. 

2)  Bücher  ebendort. 

^)  Vgl.  Xutzen  a.  a.  0.,  S.  245. 

*)  Vgl.  Mone,  „Zeitschrift  für  Greschichte  des  Oberrheins",  Jahrg.  XIII, 
S.  280. 

^)  Polizeiordnung  für  Wunsiedel  1456,  Kgl.  Univers.-Bibl.  Halle. 
«)  Bader  a.  a.  0.,  S.  196. 
')  Ebendort  S.  197. 
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und  im  Laden.  Die  Dresdener  Bäcker  dürfen  (1473)  Semmeln  nicht 
„auf  dem  Fenster"  verkaufen ,  wohl  aher  dürfen  sie  eiuige  vor  die 
Türe  legen,  zum  Zeichen,  daß  hier  ein  Bäcker  wohnte,  aber  sie 
durften  niemand  dabei  sitzen  lassen.^)  Verbote  des  Hausierhandels 
werden  in  Halle  und  in  Magdeburg  im  17.  Jahrhundert  wiederholt 
erlassen  und  verschärft. 

Dem  Verbote  zweier  Betriebswerkstätten  entspricht  das  zweier 
Verkaufsstellen.  Wer  zwei  Verkaufsstände  hielt,  hatte  Chancen,  mehr 
umzusetzen  als  der  Konkurrent,  der  nur  auf  einer  Bank  feilbot.  Wir 
finden  solche  Verbote  zweier  Verkaufsstände  z.  B.  in  Konstanz  (1382),^) 
in  Breslau  (1460),  wo  die  Brotordnung  vorschreibt :  „Vnsern  beckern 
ist  ernstlich  auferlegt,  daß  keiner  aus  inen  mer  den  eyne  banck 
eynnemmen  sol,  sunder  ein  itziicher  sol  seiner  banck  vorstehen,  also 
das  er  zu  seiner  banck  vnd  in  seinem  hausse  genug  brot  habe."  ^) 
Nach  den  Artikeln  der  Stettiner  Loßbäcker  von  1614*)  soll  ein  jeder 
Zunftbruder  „nur  einen  einigen  Standt  mit  Brodt  oder  Kuchen  aufm 
Marckte  oder  in  Scharren  haben  und  damit  ausstehen"  (§  8)  bei 
Strafe  von  zwei  Tonnen  Bier.  In  Neuhaidensleben  war  1705^)  die 
„Ordnung",  nur  im  Laden  oder  auf  den  Brotbänken  zu  verkaufen, 
dadurch  verletzt  worden,  daß  einige  Bäcker  Tische  vor  die  Haustüre 
oder  Fenster  setzten  und  die  Läden  vergrößerten.  Dagegen  wird 
nun  eine  Strafe  von  12  Gulden  angedroht.  ^)  In  Magdeburg  war  es 
1703  sogar  „zum  Schaden  sämtlicher  Innungsverwandten"  eingerissen, 
daß  einzelne  Bäcker  drei  bis  vier  Tische  mit  Waren  aussetzten,  „da- 
durch vielen  ihr  Brodt  und  Nahrungk  entzogen  wird",  und  es  wurde 
verfügt,  daß  hinfort  jeder  Bäcker  nur  einen  Tisch  aufstellen  durfte.') 

Der  Umsatz  war  zum  Teil  abhängig  von  der  Lage  der  Verkaufs- 
stelle. Um  diese  Ungleichheit  zu  beseitigen,  war  dort,  wo  die  Bänke 
nicht  im  Eigentum  der  Bäcker  selbst  waren,  sondern  der  Stadt  oder 
der  Zunft  gehörten,  ein  Wechsel  nach  einem  bestimmten  Turnus  ein- 


^)  Richter,  „Verfassungsgeschichte  Dresdens",  Dresden  1895,  Bd. II,  S.  234. 

2)  Vgl.  Gothein  a.  a.  O.,  S.  505. 

3)  Codex  diplom.  Silesiae  VIII,  S.  12. 

Vgl.  Staatsarchiv  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  13. 

^)  Kgl.  Staatsarch.  Magdeburg,  Herzog].  Magdeb.  Innungssachen  75.  Kon- 
firmation der  Bäcker  zu  Neuhaidensleben. 

^)  Auch  die  Artikel  der  Bäcker  zu  Salze  verbieten  1701  mehr  als  eine  Bank 
oder  ein  Fenster  zu  halten.  Staatsarch.  Magdeburg,  Landesreg.  Magd.,  Innungs- 
sachen Nr.  43. 

')  Ebendort  Nr.  44. 
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geführt  ^)  oder  die  Bänke  wurden  durch  das  Los  verteilt.  Das  Losen 
um  die  Bänke  war  in  Lübeck  (1316)-)  üblich,  ebenso  in  Magdeburg 
(1703)^),  wo  es  in  den  Artikeln  heißt,  „im  Brodt  Scharren  soll  richtig 
einsitzen  nach  dem  Loß  verfahren  werden"  und  in  Salza  1646/)  wo 
jeder  die  Bank,  welche  ihm  durch  das  Los  zufällt,  behalten  muß  bis 
zur  nächsten  Auslosung. 

Aber  nicht  nur  der  Verkaufsort,  sondern  auch  die  Verkaufszeit 
unterlag  der  Reglementierung,  damit  keiner  durch  längeres  Ausbieten 
einen  größeren  Umsatz  erzielen  konnte.  Die  Lübecker  Bäcker 
durften  (1567)  nach  einer  Ratsordnung  nicht  länger  als  bis  11  Uhr 
vormittags  die  Bänke  offen  halten.^)  In  Nürnberg  durften  (um  1300) 
Semmeln  nur  zwischen  Frühmesse  und  Complet  verkauft  werden,^) 
in  Stettin  sollten  die  Bäcker  (1543)  die  Brotbänke  im  Sommer  um 
7,  im  Winter  um  8  Uhr  „versorgen".  Nach  dem  Privileg  der  Naum- 
burger Bäcker  (1652)  sollen  Semmeln  frisch  gebacken  gefunden 
werden  von  Ostern  bis  Michaelis  Nachmittag  um  6  Uhr,  von  Michaelis 
bis  Ostern  Nachmittag  um  4  Uhr.') 

Als  Maßregel  zur  Bekämpfung  des  unlauteren  Wettbewerbes 
kann  man  die  dritte  Gruppe  der  Einzelbestimmungen  der  zünftigen 
Wirtschaftspolitik  bezeichnen ,  welche  die  Absatzbedingungen  für 
alle  Amtsbrüder  gleich  gestalten  sollten.  Zu  dieser  Gruppe  ist 
vornehmlich  das  fast  überall  wiederkehrende  Verbot  zu  rechnen, 
dem  Konkurrenten  seine  Kunden  weder  mit  Worten,  durch  Herab- 
setzung des  Banknachbarn,  durch  Anlocken  durch  Anpreisen  seiner 
Ware  auf  Kosten  der  Güte  des  anderen  usw.,  noch  mit  Werken, 
namentlich  durch  Zugaben,  abwendig  zu  machen.  Sie  zeigen,  daß 
auch  in  der  „guten  alten  Zeit"  schon  das  Verständnis  für  den 
Wert  der  Reklame  erwacht  war,  daß  der  Brotneid  und  Erwerbs- 
sinn zu  unlauteren  Praktiken  führte.  Aus  der  Fülle  der  Beispiele 
für  eine  solche  Verkaufsreglementierung  seien  nur  einige  heraus- 
gegriffen.   „Es  soll  ein  ieclich  pecke  oder  sein  ehehalfte  sten  inner- 


^)  So  besteht  heute  noch  in  München  bei  den  Großbankmetzgern  der  Brauch, 
am  Charfreitag  die  Plätze  in  der  Bank  zu  wechseln. 

-)  Vgl.  „Hansische  Geschichtsblätter",  Jahrg.  1897,  S.  93  Anm.  3. 

Staatsarchiv  Magdeburg,  Herzogl.  Magd,  Landesregierungs-lnnungssachen 

Nr.  44. 

*)  Ebendort  Nr.  43. 

5)  Wehrmann  a.  a.  0.,  S.  169. 

ß)  Bader  a.  a.  0.,  S.  197. 

")  Staatsarchiv  Magdeburg,  Rep.  54,  Tit.  XXI,  Nr.  17. 
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halb  seiner  panc  one  schalt  wordt"  schrieb  eine  Nürnberger  Bäcker- 
ordnung vor  (um  1300);^)  die  Verkäufer  sollten  also  nicht  an  die 
Kunden  vor  der  Bank  herantreten  um  sie  zum  Kaufe  aufzufordern 
und  ihrem  Neide  gegen  den  Konkurrenten  nicht  in  Scheltworten 
Luft  machen.  Während  in  Nürnberg  danach  die  Meister  oder  ihre 
Ehefrauen  selbst  den  Verkauf  auf  den  Brotbänken  besorgten,  ver- 
bietet das  die  Rolle  der  Stettiner  Loßbäcker  (1614),^)  nach  der  ein 
Meister  eine  Magd  oder  einen  Jungen  auf  die  Bank  setzen  soll.  Eine 
Erklärung  dieser  Vorschrift  wird  wohl  darin  zu  finden  sein,  daß  die 
Bäcker,  welche  durch  ihre  Ehefrauen  ihre  Ware  feilboten,  gegenüber 
den  anderen,  welche  Gesinde  schicken ,  im  Vorteil  waren ,  da  dieses 
bei  dem  Publikum  nicht  so  viel  Ansehen  genoß,  als  die  Frau 
Meisterin.  Dem  Gesinde  aber  wird  verboten,  dem  anderen  die  Kunden 
„abzurupfen".  Tun  sie  es  mit  Wissen  und  Willen  des  Meisters,  so 
wird  dieser  bestraft,  andernfalls  wird  dem  Gesinde  die  festgesetzte 
Strafe  vom  Lohne  abgezogen.  Machte  ein  Hausbäcker  in  Stettin 
(1624)  ^)  dem  Amtsbruder  seine  Backgäste  abwendig,  sei  es,  daß  er 
es  selbst  tat  oder  durch  sein  Gesinde  oder  einem  Fremden,  mit  Worten 
oder  unentgeltlichem  Backen,  so  verfällt  er  in  eine  Strafe  von  einem 
Gulden.  Das  Abrufen  der  Käufer  von  anderen  Bänken  verbot  die 
Bolle  der  Sudenberger  Bäcker  (1573).^)  Von  dem  Backen  zu  Hoch- 
zeiten, „Conviviis"  und  „Ausrichtungen"  soll  kein  Bäcker  dem 
anderen  seine  Kunden  durch  „persuasiones"  und  Zugaben  abspenstig 
machen  („Magdeburg  1703").^)^)  Die  gleiche  Rolle  verbietet  die 
Zugabe,')  das  Verlassen  der  Plätze  hinter  den  Tischen,  das  Weg- 
rufen der  Käufer  von  einem  anderen  Stande  „durch  vieles  Geschrey" 
und  das  Schlechtmachen  fremder  Ware.  Gleichlautende  Bestimmungen 
enthalten  die  Artikel  der  Bäcker  zu  Salza  (1701). 


1)  Vgl.  Bader  a.  a.  0.,  S.  195. 

2)  Kgl.  Staatsarchiv  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  23. 
s)  Kgl.  Staatsarchiv  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  11. 

Stadtarchiv  Magdeburg  7  a,  1639. 

^)  Staatsarch.  Magdeburg,  Herzogl,  Magd.  Landes-Innungssachen  44. 

^)  Wirte  scheinen  auch  den  Zunftmeistern  begehrenswerte  Kunden  gewesen 
zu  sein.  Eine  Hallische  ßrotordnung  von  1559  (vgl.  Staatsarch.  Magdeburg,  Cop. 
Erzstift  Magd.  75,  S.  211)  enthält  folgenden  Paragraphen:  „So  auch  der  Gre- 
wercken  einer  einbackend  zur  Wirthschafften,  Gastereyen  oder  sonsten  an- 
genommen vnd  ein  ander  stech  hinter  ihm  her  vnd  drünge  ihn  aus  vnd  würde 
dessen  überzeuget,  soll  ein  Vaß  hier  zur  straffe  geben." 

Vgl.  für  Wernigerode  Meister  a.  a.  0.,  S.  31,  für  Hamburg  Rüdiger 
^.  a.  0.,  S.  24. 
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Hierhin  gehören  auch  die  Vorschriften  üher  den  Verkauf  an 
Kunden,  oder  das  Lohnhacken  für  solche,  die  ihre  Schuld  bei  dem 
Zunftbruder,  der  bisher  für  sie  geliefert  oder  gearbeitet  hatte,  noch 
nicht  getilgt  hatten.  Es  sollte  damit  das  Abwendigmachen  von 
Kunden  erschwert,  zugleich  aber  auch  auf  säumige  Zahler  unter 
diesen  ein  Druck  ausgeübt  werden.  Als  Beispiele  führen  wir  an  die 
Bestimmung  aus  der  Bolle  der  Bäcker  zu  Hildesheim-Neustadt  (1543), 
daß  jeder  neue  Kunde  gefragt  werden  soll,  bei  welchem  Bäcker  er 
vorher  gebacken  habe  und  ob  er  diesem  noch  etwas  schuldig  sei. 
Ebenso  soll  der  betreffende  Bäcker  befragt  werden.  Hat  er  seine 
Schuld  noch  nicht  beglichen,  so  soll  ihm  der  Bäcker,  den  er  mit 
seiner  neuen  Kundschaft  beglücken  will,  wohl  einmal  backen,  aber 
nicht  öfter,  bis  er  den  ersten  Bäcker  bezahlt  hat.^)  Geht  in  Stettin 
(1556)2)  ^^ein  Backgast  einem  Meister  ab,  dem  er  noch  etwas  hinter- 
steilig ist,  so  soll  kein  Amtsbruder  demselben  willfahren,  ohne  vndt 
^uvor  er  mit  vorigem  Becker  sich  deswegen  vertragen  vndt  denselben 
gänzlichen  befriedigt  hat  bei  straff  1  Gulden.^' ^) 

Ihren  höchsten  Triumph  aber  feierte  die  auf  die  soziale  Gleich- 
heit der  Zunftmitglieder  hinstrebende  Zunftpolitik  in  der  Festsetzung 
der  Preise,  unter  denen  kein  Meister  seine  Ware  verkaufen,  oder  bei 
Lohnwerk  seine  Arbeit  leisten  durfte.  Die  Einschränkung  des 
Kapitals  und  der  Arbeit  als  Produktionsfaktor,  die  Ausgleichung 
beim  Einkauf  des  Rohmaterials  und  beim  Verkauf  der  Produkte,  alle 
diese  Maßn ahmen  konnten  allein  nicht  zu  dem  erstrebten  Ziele  führen, 
wenn  ein  Meister  die  anderen  im  Preise  unterbieten  und  somit  einen 
größeren  Kundenkreis  an  sich  ziehen  konnte.  Den  Bäckerzünften 
blieb  dieser  Triumph  im  allgemeinen  versagt.  Nicht  als  ob  die  Brottaxen 
niemals  und  nirgends  Minimaltaxen  gewesen  wären  —  wir  werden  unten 
«inige  Belege  für  Brottaxen  als  Minimaltaxen  anführen  —  aber  darin 
unterscheiden  sich  die  mittelalterlichen  Brottaxen,  wie  die  Lebenmittel- 
taxen überhaupt  grundsätzlich  von  allen  anderen,  daß  sie  ihre  Ent- 


^)  Döbner,  „Urkundenbucli  der  Stadt  Hüdesheim",  Hildesheim  1881, 
Bd.  VIII,  Nr.  866. 

2)  Vgl.  Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  4. 

')  Vgl.  auch  für  Münster  Krumbholtz  a.  a.  0.,  S.  152.  „Item  so  einer 
eine  künde  hedde,  de  ein  tit  lank  broit  up  dem  stocke  oder  borch  gehalet  hedde 
und  tom  letzten  nit  botalen  wolde  und  von  em  upbreike  und  bi  einem  anderen 
broit  holede,  sali  alstan  demsolven  becker  bi  unsem  bodden  verheiten  werden, 
demsolven  gein  brot  to  backen  oft  to  verkopen,  dei  eirste  Verleger  si  dan  tovoren 
botalt" ;  ähnlich  in  der  jüngeren  Rolle  von  1603,  S.  159. 

5 
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stehuDg  Dicht  im  Schöße  der  Zunft  gefunden  haben,  sondern  daß  sie 
obrigkeitliche  Taxen  sind,  deren  Wurzeln  zu  suchen  sind  in  dem 
Marktrechte.  „Denn  man  mag  welche  Marktordnung  man  will 
nehmen :  überall  finden  sich  diese  vier  Bestandteile ,  Kontrolle  von 
Maß  und  Gewicht,  Preisbestimmung,  Warenprüfung,  Beaufsichti- 
gung der  Handwerker  auf  das  innigste  verflochten."  Brottaxen 
treten  auf,  ohne  daß  schon  die  Zusammenschließung  der  Bäcker  zur 
Zunft  erfolgt  ist;  wir  finden  sie  schon  im  Edictum  Pistense  von 
864,^)  und  auch  in  Augsburg,  dessen  Stadtrecht  von  1104  klar  das 
Bestehen  einer  Brottaxe  erweist,  dürfte  zu  dieser  Zeit  noch  keine 
Bäckerzunft  bestanden  haben. ^)  Aber  nicht  richtig  ist  es,  ihre  Ent- 
stehung erst  aus  dem  Zunftzwang  herzuleiten,*)  sie  entstanden  schon 
vor  den  Zünften ,  wennschon  sie  nach  dem  Entstehen  des  Zunft- 
zwanges ein  wichtiges  Vorbeugungsmittel  gegen  die  durch  ihn  er- 
möglichte Ausbeutung  der  Konsumenten  werden.  Kompetent  für 
die  Aufstellung  der  Brottaxe  ist  der  Marktherr,  später  der  Bat  der 
Stadt  und  im  Zeitalter  des  Merkantilismus  der  Landesherr.  Sie 
stellen  sie  auf,  bald  ohne,  bald  unter  Mitwirkung  der  Bäcker,  die  dann, 
aber  auch  nicht  immer,  als  Sachverständige  zugezogen  werden,  ebenso 
wie  meist  bei  Kontrolle  über  die  Einhaltung  der  Taxe,  der  Brotschau. 
Wir  haben  nur  einen  Fall  finden  können,  in  dem  die  Zunft  allein 
maßgebend  war  für  die  Aufstellung  der  Brottaxe  und  zwar  in  Aachen, 
wo  1517  Bürgermeister,  Schöffen  und  Rat  „vnsern  Bürgern  vnd 
angesessen  Becker  Ambacht  zu  Ihre  narungk  vnd  wolfahrt  wille," 
bestätigten,  daß  Brot  von  Boggen  und  Weizen  nur  nach  dem  von 
der  Zunft  angesetzten  Preis  verkauft  werden  darf,  bei  sechs  Gulden 
Strafe.^)  Oft  aber  tritt  in  den  Briefen  der  Bäckerzünfte  und  in  den 
Brotordnungen  das  Verbot  der  „einung",  der  Preisverabredungen, 
auf.*)    Diese  Brottaxen  sind  Maximaltaxen,  eingeführt  von  der 

^)  Keutgen  a.  a.  0.,  S.  131;  vgl.  auch  v.  Inama- Sternegg  a.  a.  0.,^ 
Bd.  III  2,  S.  461  f. 

2)  Ebendort  S.  43. 

3)  Ygl.  Stieda  a.  a.  0.,  S.  37. 

*■)  Wie  es  auch  Rohrscheidt  tut  in  dem  Artikel  „Preistaxen"  im  Hand- 
wörterbuch der  Staatswissenschaften,  Bd.  V,  S.  224. 

^)  Stadtarchiv  Aachen,  Akten  betr.  Bäckerzunft.  Es  ist  aber  zu  berück- 
sichtigen, daß  die  Zünfte  1517  das  Stadtregiment  in  der  Hand  hatten. 

^)  Das  Augsburger  Stadtrecht  von  1276  verbietet:  „vndt  soln  auch  die 
becken  chain  ainunge  under  in  tun  one  den  burggrafen  unde  on  die  burgaer. 
Tunt  sie  darüber  chain  ainunge  under  in,  diu  sol  chaine  kraft  haben,  unde  sint 
dazu  dem  burggrafen  und  der  stat  schuldic  ze  busse  eins  phunt  phenniges." 
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Obrigkeit  im  Interesse  der  Allgemeinheit  und  bestimmt,  die  wider- 
strebenden Interessen  der  Gewerbetreibenden  und  des  konsumierenden 
Publikums  zu  versöhnen.^)  Jenen  sollte  ein  Gewinn,  der  ihre 
Existenz  sicherte,  garantiert,  diese  vor  Ausbeutung  geschützt  werden. 
Finden  wir  Brottaxen  als  Minimaltaxen  ,  so  sind  die  obrigkeitlichen 
Maximaltaxen  von  den  Zünften  zugleich  zu  Minimaltaxen  gemacht, 
so  daß  der  Rat  zu  solchen  Preisverabredungen  seine  Zustimmung 
geben  konnte ,  ohne  das  Interesse  der  Allgemeinheit  zu  verletzen, 
denn  er  hatte  ja  einer  Ausbeutung  der  Konsumenten  durch  die  von 
ihm  erlassene  Maximaltaxe  vorgebeugt.  Daß  die  Gefahr  eines  Kar- 
tells nahe  lag,^)  weil  der  Zunftzwang  für  ein  solches  die  günstigsten 
Voraussetzungen  schuf,  ist  zweifellos  und  Keutgen  sagt  sehr  treffend: 
„Aber  man  fragt  sich  doch,  wie  kam  es,  nachdem  einmal  —  nicht 
zum  geringsten  Teile  dank  dem  von  oben  ausgeübten  Drucke  —  ein 
engerer,  seiner  gemeinschaftlichen  Interessen  vollbewußter  Verband 
hergestellt  war,  daß  da  das  Ergebnis  gemeinsamer  Verabredung 
nicht  die  um  so  sicherer  betriebene  Ausbeutung  des  Publikums 
war,  oder  etwas  in  der  Art  eines  modernen  Ringes  oder  Trusts?" 
,,Es  ist  falsch,  zu  glauben,  daß  die  gewerblichen  Arbeiter  des 
Mittelalters  den  kanonischen  Satz  vom  ,,pretium  iustum"  sämtlich  mit 
der  Muttermilch  eingesogen  hätten,  so  daß  sie  mit  Ausnahme  einiger 
schlechter  Kerle  gar  nicht  mehr  dagegen  hätten  verstoßen  können. 
Sie  waren  vielmehr,  wie  ihre  übrigen  Zeitgenossen,  Kraftmenschen, 
die  sich  durch  ihre  natürlichen  Triebe  ebensosehr  hinreißen  ließen, 
gegen  die  von  ihnen  wenn  auch  gläubiger  angehörten  Lehren  der 
Kirche  zu  verstoßen,  wie  ihre  mehr  skeptischen  Nachkommen.  Man 
hat  sich  gar  zu  sehr  täuschen  lassen  durch  den  Geist  der  zahl- 
losen und  so  wohlbekannten  Vorschriften,  durch  die  in  den  Zunft- 
rollen einem  unlauteren  oder  auch  einem  nach  unseren  Begriffen  un- 
anfechtbaren Wettbewerb  hat  entgegengetreten  werden  sollen,  wodurch 

Stieda  (a.  a.  O.,  S.  29)  legt  dieses  Verbot  mit  Recht  so  aus,  dai3  es  auch  Preis- 
verabredungen in  sich  begreift. 

Ebenso  auch  in  der  schon  wiederholt  zitierten  Nürnberger  ßäckerordnung 
des  XIV.  Jahrhunderts,  „die  pecken  sollen  auch  nit  aynigung  vnter  Inen  haben." 
(Stadtarchiv  Halle,  Rep.  50.) 

^)  Vgl.  Adler  a.  a.  O.,  S.  4,  10. 

^)  Vgl.  Adler  a.  a.  O  ,  S.  10, 11.  „ —  Da  die  stadtwirtschaftliche  und  zünftige 
Politik  zur  Sperrung  des  lokalen  Marktes  und  zum  effektiven  Monopol  geführt 
hatte,  so  war  die  Gremeinde  nur  zu  leicht  den  Tricks  eines  Ringes  selbstsüchtiger 
Meister  preisgegeben,  sobald  es  sich  um  Produkte  handelte,  die  jeden  Tag  frisch 
auf  den  Tisch  des  Bürgers  kommen  mußten." 
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so  sehr  der  Eindruck  einer  eingefleischten  Biederheit  erweckt  worden 
ist.  Man  hat  nicht  beachtet,  daß  jene  Vorschriften  sich  nicht  immer 
und  immer  wiederholen  würden,  wenn  das  Übel,  das  sie  bekämpften, 
nicht  ein  schweres  und  unausrottbares  gewesen  wäre.  Gegenteilige 
Zeugnisse  hat  man  nicht  als  Symptome  eines  allgemeinen  Zustandes, 
sondern  als  Ausnahme  hingenommen.  Auch  hier  wirkt  die  alte,  roman- 
tische Auffassung  des  „Mittelalters"  nach."  ^) 

Daß  solche  eigenmächtige  Preisverabredungen  („einungen")  vor- 
kamen, ist  psychologisch  leicht  erklärlich ;  ^)  die  vielfachen  Auflösungen 
von  ßäckerzünften  gerade  wegen  derartiger  eigenmächtiger  Preisver- 
abredungen beweisen  das.  Im  Jahre  1264  löste  der  Erzbischof 
Werner  von  Mainz  die  Erfurter  Bäckerzunft  auf,  ^)  der  Bischof 
von  Würzburg  1279  die  dortige,  gleichzeitig  mit  den  anderen 
Zünften.  ^) 

Es  kommen,  wie  wir  oben  bemerkten,  auch  Minimaltaxen  für 
Backwaren  vor.  Dafür  einige  Beispiele.  Für  Aachen  haben  wir 
schon  oben  das  Bestehen  einer  Minimaltaxe  im  Jahre  1517  erwähnt. 
Wer  von  den  Salzwedeier  Bäckern  (1650)  zu  klein  backt,  ist  in  des 
Ehrbaren  Rates  Strafe,  wer  aber  zu  groß  backt,  „in  unser  der  Becker 
Gilde'*  Strafe  verfallen.  ^)  Das  Privileg  der  Naumburger  Bäcker  von 
1652  bestimmt  über  das  Einhalten  der  Taxe:  ,,Da  nun  einer  oder 
der  andere  von  denen  verordneten  E.  E.  Raths  (d.  h.  den  zum  Backen 
an  den  Backtagen  bestimmten  Bäckern)  in  gewichte,  es  sey  zu  viel 
oder  zu  wenig,  unrecht  befunden  würde,  soll  er  neben  E.  E.  Raths 
Straffe  auch  dem  Handwerge  1  Pfd.  Wachs  verfallen  sein."  ^)  Aber  ein 
Verbot,  altbackene  Ware  wohlfeiler  verkaufen  zu  dürfen,  läßt  der 
Rat  nicht  zu,  „da  der  Armuth  dadurch  Eintrag  geschehe."  ') 


1)  Keutgen  a.  a.  0.,  S.  243. 

2)  Vgl.  Stieda  a.  a.  0.,  S.  96. 

3)  Vgl.  Beyer,  „Urkundenbucli  der  Stadt  Erfurt",  Halle  1889,  Bd.  I, 
Nr.  185. 

*)  Vgl.  Keutgen  a.  a.  0.,  S.  245. 

^)  Staatsarchiv  Magdeburg,  Cop.  77. 

«)  Staatsarchiv  Magdeburg,  Rep.  54,  Tit.  XXI,  Nr.  17. 

Auch  für  Frankfurt  a.  M.  (1377)  ist  das  Bestehen  einer  Minimaltaxe  für 
die  Bäcker  sicher.  Vgl.  Kriegh,  „Frankfurter  Bürgerzwiste  und  Zustände", 
Frankfurt  1862,  S.  376  (zitiert  auch  von  Kulischer  a.  a.  0.,  S.  616). 

Fälschlich  zieht  aber  Kulischer  die  Bestimmung  des  Wernigeroder  Bäcker- 
briefes „unde  schuUen  neyn  vorbrod  geven"  als  Beweis  für  den  Charakter  der 
Werningeroder  Brottaxe  als  Minimaltaxe  heran.  Meister  (a.  a.  0.,  S.  31)  legt 
diesen  Satz  richtig  als  Verbot  der  Zugabe  aus,  um  damit  Käufer  anzulocken. 
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Dieses  Vorkommen  von  Minimaltaxen  kann  den  Charakter  der 
Brottaxen  an  sich  nicht  ändern,  sie  sind  obrigkeitliche  Maximaltaxen, 
die  von  den  Zünften  —  faute  de  mieux  —  bisweilen  gleichzeitig  zu 
Minimaltaxen  gemacht  werden,  um  ein  gegenseitiges  Unterbieten  im 
Preise  der  Ware  zu  verhindern.  In  erster  Linie  dienten  die  Brot- 
taxen dazu,  die  Allgemeinheit  gegen  Kartelibestrebungen  der  Bäcker- 
zunft zu  schützen,  erst  in  zweiter  Linie,  durch  ihre  gleichzeitige  Aus- 
gestaltung zu  Minimaltaxen,  so  daß  sie  nun  Minimal-  und  Maximaltaxen 
zugleich  waren,  wurden  sie  der  Zunft  ein  Mittel  zur  Unterbindung 
der  Konkurrenz.  Es  ist  keineswegs  zutreffend,  daß,  wie  Kulis  eher  ^) 
behauptet,  in  den  meisten  Fällen  die  Ware  zu  einem  höheren  als  dem 
in  der  Taxe  festgesetzten  Preis  verkauft  wurde.  Die  Brottaxe  dient 
vorwiegend  dem  Schutze  des  Konsumenten,  der  Vorbeugung  „räube- 
rischer Preis  Verteuerungen  durch  das  Kartell  der  Verkäufer^',  wenn 
auch  nicht  dem  Konsumenten  allein,  denn  sie  sollte  auch  dem  Produ- 
zenten einen  „gerechten  Gewinn''  sichern, 


Der  Bäcker  soll  zu  dem  von  dem  Kunden  erstandenen  Quantum  der  nach  der 
obrigkeitlichen  Taxe  gebackenen  und  zu  dem  in  der  Taxe  festgesetzten 
Maximalpreis  gekauften  Ware  nichts  „draufgeben". 

Dagegen  darf  man  den  §  15  der  Hamburger  Bäckerrolle  von  1375  (Rüdiger 
a.  a.  O.,  S.  24)  „Grheve  ok-en  man  zin  brod  myn  edder  meer,  wen  des  Werkes 
recht  is,  unde  quemen  die  mestere  darto,  zu  mochten  ze  dat  brot  ummetellen 
sunder  broke"  dahin  auslegen,  daß  die  Hamburger  Bäcker  weder  teurer  noch 
billiger,  als  die  Taxe  festsetzte,  verkaufen  durften.  Das  ist  ein  klassisches  Bei- 
spiel für  die  Umwandlung  der  obrigkeitlichen  Maximaltaxe  zur  gleichzeitigen 
zünftigen  Minimaltaxe. 

Für  Münster  ist  aus  dem  Jahre  1605  das  Bestehen  einer  Minimaltaxe  für 
das  Kuchenbacken  überliefert  (Krumbholtz  a.  a.  0.,  S.  273).  Die  Kramer,, 
welche  in  Münster  das  Privileg  des  Kuchenbackens  hatten,  beschlossen  in  ihrem 
Amte:  „de  kruet  koken  auch  nicht  under  de  sate  zu  verkaufen,  und  so  we  da- 
gegen handeln  werde,  soll  in  baven  gemelte  straf  dem  kramer  amte  verfallen 
sein."  Die  Taxe  stellt  das  Amt  der  Krämer  selbst  auf.  Man  muß  aber  berück- 
sicktigen,  daß  es  sich  bei  dem  Kuchen  um  ein  Luxusprodukt  handelte,  an  dessen 
Preisbeeinflussung  der  Rat  kein  Interesse  hatte.  Die  Taxe  für  das  Weiß-  und 
Roggenbrot  war  dagegen  in  Münster  eine  obrigkeitliche  Maximaltaxe. 

^)  a.  a.  0.,  S.  602.  Dagegen  spricht  schon  die  in  allen  Bäckerordnungen 
stipulierte  Pflicht  der  Bäcker,  zu  backen  und  jedem,  solange  sie  Vorrat  haben^ 
die  Ware  zum  Taxpreise  abzugeben.    Vgl.  unten  S.  70. 

^)  ^gl-  Adler  a.  a.  O.,  S.  10 f.,  der  als  Tendenz  der  Preistaxen  bezeichnet,, 
„eine  Preissteigerung  der  notwendigen  Lebensmittel  möglichst  zu  verhüten"» 
Der  doppelte  Zweck  der  Preistaxen  erklärt  sich  dadurch,  daß  sie  aufgebaut  sind 
auf  dem  Grundsatz  der  kanonischen  Wirtschaftslehre  vom  justum  pretinum,  der 
den  „erlaubten"  Gewinn  des  Produzenten  darin  eine  Grenze  setzt,  daß  er  „eine 
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b)  Die  Sorge  für  den  Konsumenten. 
Die  Sorge  für  den  Konsumenten  in  der  zünftigen  Wirtschafts- 
politik erstreckt  sich  auf  drei  Ziele.  Der  Konsument  soll  1.  sicher 
sein,  die  gewünschte  Ware  oder  die  verlangten  Leistungen  zu  erhalten, 
er  soll  sie  2.  gut  und  3.  zu  einem  angemessenen  Preise  erlangen 
können.  ^) 

Damit  der  Konsument  mit  Sicherheit  darauf  rechnen  konnte,  seine 
Bedürfnisse  zu  decken,  waren  die  Mitglieder  der  Zunft  verpflichtet, 
ihr  Gewerbe  auszuüben.  Der  Zunftzwang  involviert  nicht  nur  die 
Berechtigung,  sondern  auch  die  Verpflichtung  zur  Ausübung 
des  Gewerbes  und  nur  solange  die  Zunftmitglieder  dieser  Verpflich- 
tung nachkamen,  hielt  der  Rat  den  Zunftzwang  aufrecht.  Trat  Mangel 
an  Brot  ein,  so  durchbrach  der  Rat  den  Zunftzwang  durch  Einrich- 
tung freier  Brotmärkte,  durch  Ansetzung  von  Freimeistern  oder  er 
gab  das  Backen  zum  Verkaufe  ganz  frei.  In  den  meisten  Zunft- 
briefen wird  diese  Verpflichtung  zur  Ausübung  des  Gewerbes  aus- 
gesprochen. Der  Erzbischof  von  Mainz  verpflichtet  1287  die  Bäcker, 
,,daz"  sie  ,,brot  verschouffen,  als  in  den  brieven  stat,  also  swa  sie 
buzwirdik  werden,  daz  man  sie  richten  sule  vor  unserem  richter."  ^) 
Bei  den  Berliner  Bäckern  werden  1272  zwei  geschworene  Meister  ge- 
wählt, „dy  na  oren  eden  Scholen  geheiten  unn  gebiden  den  cumpe  dat 
sy  backen  nutlich  brod;  scolen  die  stad  nicht  laten  stan  one  brod. 
Auch  nach  der  Rolle  der  Sudenburger  Bäcker  von  1573  ^)  gehört  es 
zu  den  Obliegenheiten  der  Amtsmeister,  darauf  zu  sehen,  daß  es  der 
Gemeinde  nicht  an  Brot  mangele,  ,^damit  gemeiner  Stadt  vnd  gantzer 
Bürgerschafft  kein  Unheil  daraus  erwachse''.  Der  Rat  in  Freiburg 
im  Breisgau  führte  eine  genaue  Kontrolle  darüber,  wieviel  jeder 
Bäcker  backte,  stellte  sich  Mangel  an  Brot  ein,  so  wollte  er  jeden 
Bäcker  nach  seinem  Vermögen  und  nach  Bedarf  verpflichten,  mehr 
zu  backen.  ^)    In  der  schon  mehrfach  erwähnten  Brotordnung  in 

anständige  Existenz  als  Äquivalent  eines  arbeitsreichen  Lebens"  ermöglicht,  den 
Konsumenten  die  Sicherheit  der  Bedarfsdeckung  zu  einem  angemessenen  Preise 
zu  geben  (S.  4  f.). 

1)  Vgl.  Schönberg  a.  a.  O.,  S.  41ff. 

^)  Vgl.  oben  S.  34f..    Keutgen  a.  a.  0,,  S.  245.  Auflösung  der  Würzburger 
Bäckerzunft  1258,  weil  die  Bäcker  nicht  täglich  frisch  gebacken. 
3)  Urkundenbuch  der  Stadt  Erfurt,  Bd.  1,  Nr.  367. 
*)  Stieda  a.  a.  0.,  S.  110. 

^)  Staatsarchiv  Magdeburg,  Erzstift  Magdeburg  II,  7  a,  163  a. 
öothein  a.  a  0.,  S.  507. 
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Nürnberg^)  (XIV.  Jahrh.)  gebietet  der  Eat,  daß  jeder  Bäcker  soviel 
backen  soll,  daß  seine  Brotbank  stets  mit  Ware  versehen  ist,  „damit 
der  gemein  man  vmb  sein  gelt  zu  kauffen  find",  und  zwar  soll  Brot 
in  allen  Sorten  und  zu  allen  vorgeschriebenen  Preisen  vorrätig  sein. 
Wenn  in  Aachen  (1577)  der  Bäcker  eine  Zeitlang  zu  seinem  „wail- 
kommen  und  profeit''  aufhörte,  zu  backen,  so  mußte  er  die  Graffei 
zur  Hälfte  wieder  erwerben,  blieb  er  Jahr  und  Tag  aus  der  Stadt, 
so  mußte  er  die  Zunftgerechtigkeit  von  neuem  kaufen.  ^)  Die  Ord- 
nung der  Weißbäcker  in  Stettin^)  von  1503  macht  dem  Amt  und 
namentlich  den  Altesten  zur  Pflicht,  ,,gutte  achtung  vnnd  auffsehens 
zu  baben^',  damit  „kein  mangelung  ann  wegken  vnnd  brode  befunden 
werde  vnnd  so  einige  klage  der  mangelungs  keme  oder  befunden 
würde,  so  sollen  sie  so  offt  es  geschieht  sonder  einnigen  abbrach 
vonn  stund  an  dem  Rath  zween  gülden  erlegen  vnnd  zur  straffe 
geben.'' ^)  ^) 

Zu  der  Verpflichtung,  überhaupt  zu  backen,  tritt  die  weitere 
hinzu,  alle  in  der  Taxe  vorgeschriebenen  Waren  herzustellen,  nament- 
lich nicht  nur  die  zu  höheren  Preisen,  sondern  auch  die  kleinen  Brote 


1)  Stadtarchiv  Halle,  Rep.  50. 

Auch  die  Alterleute  der  Loßbäcker  zu  Stettin  sollten  (1614)  „fleißige 
Inspection  vnnd  auffsehen"  haben,  daß  man  täglich  frische  Ware  auf  den  Bänken 
und  in  den  Häusern  findet. 

3)  Artikel  der  Bäcker  zu  Querfurt  (1570) :  „So  brott  oder  Semmeln  on  erheb- 
liche noth  Ursachen  mangeln,  vnd  der  meister  vnd  gewergken  darüber  nicht  ein- 
sehen hatten  oder  sumigk  darüber  sein  oder  sonst  vnkauffe  backen  würden,  sol 
der  Stadt  des  einsehen  Ihnen  vnd  des  Handwergk  darumb  straffen."  —  „Die 
Becken  sollen  zuvörderst  die  Stadt  mit  Brot  versorgen  und  keinen  Mangel  leiden 
lassen."  Polizeiordnung  für  Wunsiedel  1456  (Universitätsbibliothek  Halle).  — 
Wollte  in  Köln  (1491)  ein  Bäcker  sein  Haus  „zuthun",  so  mußte  er  es  eine 
Woche  vorher  dem  Rat  anzeigen,  damit  dieser  die  Gründe  prüfen  konnte  (Stein, 
„Yerfassungs-  und  Verwaltungsgeschichte  von  Köln  im  14.  und  15.  Jahrhundert", 
Bonn  1893,. Bd.  II,  641).  —  „Welcher  seine  Bank  über  zwene  Tage  in  der  Woche 
nicht  beleget,  der  soll  hernach  einen  gantzen  Monath  lang  feyern  unnd  des  Raths 
straffe  darzu  gewärtig  seyn,  darauff  der  Marckmeister  fleißig  achtung  geben  und 
vermäge  seiner  Pflicht  solches  anmelden  soll,  wann  Mangel  und  Grebruch  an  Brod 
und  Semmeln  in  der  Stadt  gefunden  wird,  darumb  soll  ein  gantz  Handwerg  so 
offt  es  geschieht  gestrafft  werden  und  50  Tahler  zur  Straffe  unnachlessig  erlegen." 
Dresdener  Bäckerordnung  1627  (Universitätsbibliothek  Halle).  —  Vgl.  auch 
Berlepsch  a.  a.  0.,  S.  99,  wo  eine  Reihe  von  Belegen  für  die  Verpflichtung 
zum  Backen  aufgezählt  wird,  und  für  Lüneburg  Bode  mann  a.  a.  0.,  S.  5:  „de 
den  winter  aver  nicht  backet,  de  schall  ock  nicht  backen  up  osteren,  unde  de 
den  sommer  aver  nicht  backet,  de  schall  ock  nicht  backen  up  Michaelis"  (um 
1550  und  ebenso  in  der  Rolle  um  1600,  S.  8). 
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und  SemmelD,  damit  auch  „der  arm  man  sein  brot  finde".  „Es  sollen 
auch  die  Semel  vnnd  Rockel  peken  ein  prot  pachn  umb  ein  haller, 
doch  so  mugen  sie  pfenwert  beschaidenlich  mit  pachn  vnnd  also  das 
alweg  zwie  als  vil  hallerwert  als  pfenwert  ein  yder  pek  vorhanden 
hab,  alle  tage  bey  ein  pfundt  haller  peen"  gebietet  eine  Nürnberger 
Brotordnung  (XIV.  Jahrhundert).^) 

Keinem  Käufer  durfte  der  Bäcker,  solange  er  Vorrat  hatte,  den 
Kauf  verweigern.  Als  Beispiel  führen  wir  die  eben  erwähnte  Nürn- 
berger Ordnung  an,  in  der  es  heißt:  „Auch  gepieten  vnßer  herrn  vom 
Bathe  ernstlich  —  das  auch  derselben  peken  keinn  noch  sein  gewalt 
Einichen  den  vnßern  protkauff  versage  oder  verstoßen  sollen  umb 
sonder  vortails  oder  Aigen  nutz  willn  vnnd  welcher  das  oberfur  — 
vnnd  der  gemein  in  der  bestimpten  Zeit  prot  versagt  vnnd  deßhalb 
furkame  vnnd  gerügt  werde  der  yder  muß  von  yder  furprachten  fart 
zu  puß  geben  ein  pfundt  newer  haller.'^  Die  Uberlinger  Brotordnung 
(um  1400)  verpflichtet  den  Bäcker,  das  Brot  auf  Verlangen  des  Käufers 
zu  teilen,  so  daß  dem  Unbemittelten  Gelegenheit  gegeben  war,  mög- 
lichst geringe  Quantitäten  kaufen  zu  können.^) 

Auch  für  das  Lohnbacken  bestanden  gleiche  Vorschriften,  die 
um  so  nötiger  wurden,  wenn  das  Gewerbe  des  Lohn-  oder  Haus- 
backens nicht  eigens  organisiert  war,  sondern  die  zum  Verkauf 
backenden  Zunftmitglieder  zugleich  das  Lohnbacken  mit  übernahmen. 
Sie  übten  das  Lohnbacken  ungern  aus,  da  ihr  Verdienst  beim  Preis- 
werk höher  war,  und  so  bestand  die  Gefahr,  daß  sie  durch  Ver- 
weigerung des  Hausbackens,  mit  mehr  oder  weniger  triftigen  Gründen, 
oder  durch  Chikane  die  Backgäste  zwangen,  ihre  Ware  zu  kaufen. 
Hatte  sich  dagegen  in  der  Stadt  die  Berufsteilung  in  Lohn-  und 
Preiswerker  vollzogen,  gab  es  also  besondere  Hausbäcker,  so  drohte 
diese  Gefahr  weniger.  Wir  sehen,  daß  durch  diese  Trennung  des 
Gewerbes  der  Rat  vornehmlich  das  Ziel  verfolgte,  der  Bevölkerung 
die  Befriedigung  ihres  Bedarfes  auf  dem  Wege  des  Lohnbackens  zu 
ermöglichen.  Gothein  berichtet,^)  daß  in  Baden  1523  eine  Verord- 
nung erschien,  die  den  Bäcker,  der  sich  weigert,  um  Lohn  zu  backen, 
mit  Legung  des  Handwerks  auf  einen  Monat,  im  Wiederholungsfalle 
auf  ein  Vierteljahr  bedroht.  Das  Chikaneverbot  findet  sich  in  der 
Zeitzer  Bäckerrolle  von  1614:  „Die  Becker  sollen  die  Lenthe  mit 


1)  Stadtarchiv  Halle,  Rep.  50. 

2)  Mone  a.  a.  0.,  Jahrg.  XIII,  S.  277. 

3)  a.  a.  0.,  S.  611. 
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dem  Einschießen  nicht  lange  hinhalten."  ^)  Zur  Sicherung  des  Lohn- 
backens bestimmt  die  Naumburger  Rolle  von  1682,  daß  an  bestimmten 
Tagen  der  Woche  erst  das  Brot  der  Lohnbäcker  in  den  Ofen  kommen 
muß,  und  nur  soweit  dann  noch  Platz  übrig  bleibt,  darf  der  Bäcker 
seine  eigene  Ware  einschießen. 2) 

Zu  den  Vorschriften,  welche  dem  Konsumenten  die  Deckung 
seines  Bedarfes  sichern  sollten,  sind  auch  die  zu  rechnen,  welche  den 
Bäcker  zum  Verkauf  auch  gegen  Pfand  verpflichteten.^)  In  ihnen 
zeigt  sich  die  besondere  Fürsorge  für  den  Unbemittelten.  Wir  finden 
solche  zum  Verkauf  gegen  Pfand  zwingenden  Bestimmungen  in 
Freiburg  i.  ü.,  wo  das  Pfand  den  Wert  der  Ware  um  ein  Drittel 
übersteigen  mußte.  ^) 

Die  zweite  Gruppe  der  Vorschriften,  welche  auf  den  Schutz  des 
Konsumenten  berechnet  waren,  erstrecken  sich  auf  die  Güte  des 
Produktes  und  der  gewerblichen  Leistungen.  Aus  dieser  Sorge  für 
gute  Ware  und  tüchtige  Arbeit  erwachsen  eine  Reihe  von  Vor- 
schriften, welche  den  ganzen  Produktionsprozeß  vom  Rohmaterial 
bis  zum  fertigen  Produkt  berühren. 

In  erster  Linie  mußte  das  zur  Verwendung  kommende  Roh- 
material, das  Getreide  und  das  Mehl,  gut  sein.  Dazu  treten  Verbote, 
das  Rohmaterial  zu  fälschen.  Das  Fälschen  des  Rohmaterials  unter- 
sagt die  Nürnberger  Brotordnung  des  XIV.  Jahrh. :  „man  soll  eins 
zu  dem  andern  nit  müschen,  weder  arbais,  pollen,  gersten  noch  habern 
zu  keinem  weitz  oder  kern  oder  roken,  wer  das  pricht  der  gibt  ye 
alls  offt  von  einem  yeden  Sumer,  darunter  er  welches  gemüscht  hat, 
ein  pfundt  newer  haller. Um  sie  vor  jeder  Versuchung  zu  bewahren, 
ist  den  Weißbäckern  in  Stettin  verboten,  überhaupt  Gerste  zu  kaufen; 
bei  einer  Revision  (1562)  wird  alle  bei  ihnen  vorgefundene  Gerste 
konfisziert.^)  Mischte  ein  Bäcker  in  Basel  Bohnen  und  Hopfen  in 
den  Teig,  so  mußte  er  dem  Bischof  3  Pfund  zahlen  und  wurde 
außerdem  aus  der  Zunft  ausgeschlossen.'^)    Wenn  wir  in  Halberstadt 

^)  Regierungsarchiv  Merseburg,  II.  Abt.,  E,ep.  II,  Nr,  294. 

2)  Staatsarchiv  Magdeburg,  Rep.  54,  Tit.  XXI,  Nr.  20. 

3)  Vgl.  Stieda  a.  a.  0.,  S.  102ff. 

4)  Ebendort  S.  104.  Vgl.  auch  Berlepsch  für  Freiberg  in  Sachsen  (1307) 
a.  a.  0.,  S.  81. 

5)  Vgl.  Staatsarchiv  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  4. 

ß)  Stadtarchiv  Halle,  Rep.  50.  —  Vgl.  auch  Bader  a.  a.  0.,  S.  153:  „man 
soll  ieglich  mel  sunderbar  bachen"  und  „einez  zu  dem  andern  nicht  mischen" 
(1325  bis  1350). 

')  Berlepsch  a.  a.  0.,  S.  101. 
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(1640)  gar  das  Verbot  finden,  „die  Backware  gelb  anzustreichen"  ^) 
und  nach  dem  Württemb erger  Generalsreskript  von  1786  die  Bei- 
mischung von  „Sand,  Alaun,  Gips,  Kreide,  Asche,  Saubohnen  und 
anderen,  zum  ordentlichen  Brote  nicht  gehörigen  „Früchten" "  zum 
Mehl  untersagt  ist,^)  so  muß  man  Keutgen  beistimmen,  wenn 
er  sagt,  daß  die  Urkunden  eine  hinreichend  deutliche  Sprache  reden 
und  man  Anlaß  hat  zu  staunen,  wie  raffiniert  bereits  die  Schädigung 
der  Mitmenschen  systematisch  betrieben  wurde.  ^) 

Wenn  bei  anderen  zünftigen  Gewerben  die  Kontrolle  vielfach  in 
die  Werkstatt  eindrang  und  der  Produktionsprozeß  selbst  reglementiert 
wurde,  so  finden  wir  dafür  im  Bäckergewerbe  wenig  Belege.  Das 
erklärt  sich  schon  daraus,  daß  die  Prüfung  des  fertigen  Produktes  selbst 
leicht  und  andererseits  die  Überwachung  der  Durchführung  solcher,  den 
Produktionsprozeß  selbst  regelnden  Vorschriften  schwierig  war.  Er- 
wägung mag  hier  finden  die  Vorschrift  der  oben  erwähnten  Nürnberger 
Brotordnung,  nur  Bierhefe,  wohl  statt  anderer  Gärungsmittel,  ?u 
verwenden.  Eine  bis  in  das  Kleinste  gehende  Regelung  der  Pro- 
duktion findet  sich  für  das  Kuchenbacken  bei  den  Kramern  in 
Münster.  ^)  ^) 

Die  allgemein  gehaltene  Vorschrift,  daß  die  Bäcker  keine 
„wandelbare"  Ware,  sondern  nur  gutes,  wohl  ausgebackenes  Brot 
zum  Verkaufe  bringen,  bildet  einen  eisernen  Bestand  jeder  Bäcker- 
ordnung und  Bäckerrolle,  so  daß  es  hier  genügen  muß,  einige  Bei- 
spiele herauszugreifen.  Das  Augsburger  Stadtrecht  von  1276  verbietet 
den  Bäckern,  unausgebackenes  und  „veichen"  (d.  h.  mißratenes)  Brot 
weder  dem  Reichen  noch  dem  Armen  zu  verkaufen ;  bei  Übertretungen 
sollte  der  Burggraf  es  richten,  „damit  dem  armen  sine  phennige 
wider  werden". 

Die  „geschworenen  Meister"  in  Nürnberg  mußten  schwören, 
darauf  zu  achten,  daß  weder  in  den  Bänken  noch  in  den  Häusern 
der  Bäcker  „schwertz,  dein  vnnd  vngepachn"  Brot  gefunden  werde. 


^)  Kgl.  Staatsarchiv  Magdeburg,  Domkapitel  zu  Halberstadt  XIX,  21.  Gon- 
firmatio  der  Becker  G-ilde  Wilkühr. 

2)  Weißer  a.  a.  O.,  S.  162. 

3)  a.  a.  O.,  S.  243. 

Vgl.  Krumbholtz  a.  a.  0.,  S.  271ff. 
^)  Die  Revision  neu  angelegter  Backöfen  in  Münster  (1639)  durcb  die  Gilde- 
meister und  Schöffen  der  Bäckerzunft  scheint  uns  mehr  Akt  der  Feuerpolizei 
gewesen  zu  sein.    Ebendort  S.  158. 
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Nach  der  Dresdener  BäckerordnuDg  ^)  von  1627  durfte  „schwartz 
und  übel  ausgebacken  teltzschicbt"  Brot  oder  Semmeln  weder  auf 
den  Bänken  noch,  im  Hause  feilgeboten  werden,  sondern  allein  auf 
der  „Schandbank".  Das  Feilhalten  solcher  verdorbener  Ware  sollte 
„härter  und  geschwinder"  gestraft  werden,  als  ob  es  an  Grewicht  zu 
gering  befunden  würde. 

Bei  den  Hausbäckern  tritt  zu  der  Verpflichtung,  das  Brot  des 
Backgastes  gut  zu  backen,  noch  die  weitere  hinzu,  mit  dem  ihm  an- 
vertrauten „Backgut"  ehrlich  umzugehen.  Die  Veruntreuung  von  dem 
in  die  Werkstatt  des  Bäckers  gebrachten  Getreide,  Mehl  oder  Teig 
wurde  dadurch  verhindert,  daß  in  der  obrigkeitlichen  Taxe  für  die 
Hausbäcker  nicht  nur  der  Backlohn,  sondern  auch  die  Zahl  und  das 
Gewicht  der  daraus  zu  liefernden  Brote  festgesetzt  war.  Wie  peinHch 
die  Kontrolle  des  Lohnbackens  war,  dafür  gibt  G  o  t  h  e  i  n  ^)  ein  gutes 
Beispiel.  Der  städtische  Kornschreiber  in  Baden  führte  zwei  Bücher, 
in  dem  einen  wurden  den  Müllern,  in  dem  anderen  den  Bäckern  ihre 
Kunden  zugeschrieben,  denn  man  nahm  zwischen  Bäckern  und  Müllern 
einerseits  und  dem  Bürger  andererseits  ein  festes  Kontraktverhältnis  an. 
So  oft  nun  der  Bürger  mahlen  oder  backen  ließ,  wurde  bei  der  Ent- 
richtung des  Ungeldes  bei  seinem  Konto  ein  Eintrag  gemacht,  und 
ebenso  bei  dem  betreffenden  Müller  und  Bäcker.  So  konnte  man 
genau  kontrollieren,  ob  der  Bürger  mit  seinem  Bäcker  wechselte. 
Trat  ein  solcher  Wechsel  ein,  so  sollte  man  nachforschen,  „ob  man 
auf  den  Grund  der  Geverde  kommen  möge".  Die  Nürnberger  Bäcker- 
ordnung verbietet  dem  Bäcker,  von  dem  Mehl  oder  Teig  des  Back- 
gastes etwas  auf  die  Seite  zu  tun,  auch  soll  er  sich  nicht  in  Mehl 
oder  Teig  für  die  Hefe  zahlen  oder  für  das  Backen  entlohnen  lassen, 
sondern  allein  in  Geld,  wohl  deshalb,  damit  er  den  Kunden  dabei 
nicht  übervorteilen  kann.  Was  an  Mehl,  Kleie  und  Teig  übrig  bleibt, 
soll  er  getreulich  herausgeben.  Den  Aachener  Bäckern  ist  es  (1581) 
bei  Verlust  ihres  Amtes  zur  strengen  Pflicht  gemacht,  das  Brot  der 
Hausbäcker  aus  deren  eigenem  Mehl,  das  sie  von  dem  ihrigen  und 
dem  der  anderen  Hausbäcker  getrennt  zu  halten  haben,  zu  bereiten 
und  es,  bevor  sie  es  in  den  Ofen  schieben,  mit  einem  Zeichen  zu 
versehen.^) 

Erwähnt  mögen  hier  noch  werden  einige  Vorschriften  aus  dem 


^)  Universitätsbibliothek  Halle. 
2)  a.  a.  O.,  S.  510. 

')  Stadtarchiv  Aachen,  Akten  betr.  ßäckerzunft. 
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Gebiete  der  NahrungsmittelgesetzgebuDg,  durch  welche  die  Güte  der 
Ware  erhöht  und  gesichert  werden  sollte.  In  Nürnberg  war  es  üblich, 
daß  die  Bäckerknechte  am  Morgen  „zu  ihrer  Heinung"  auf  dem  Markte 
zusammenkamen.  Ferner  schrieb  die  Brotordnung  vor,  daß  das  Brot 
im  Laden  und  auf  der  Bank  auf  einem  „schönen  Tuch"  lag.  „Tief 
blicken"  lassen  aber  folgende  Vorschriften  aus  der  Rolle  der  Stettiner 
Weißbäcker  (1503).  Die  Bäcker  sollen  darauf  halten,  wenn  die 
Backware  auf  den  Scharren  getragen  wird,  „das  sie  reine  weiße 
Tüchlein  unden  vnd  oben  haben  vnd  keine  Haarkappen  oder  Gewandt 
decken  darüber  legen",  bei  einem  Gulden  Strafe.  Und  gar  erst,  wenn 
das  Gesinde,  über  das  auch  geklagt  wird,  daß  es  „viel  Leichtfertig- 
keit und  Vnzucht"  auf  den  Bänken  treibt,  ermahnt  wird,  nicht  auf 
dem  Brot  und  den  Wecken  zu  sitzen  oder  sich  nicht  „dabey  zu 
bersten  oder  kemmen",  vielmehr  Brot  und  Wecken  sauber  zu  halten.^) 
Mit  Eecht  zählt  Schönberg 2)  zu  den  auch  auf  den  Schutz 
des  Konsumenten  gerichteten  Bestimmungen  die  über  die  Lehrzeit, 
das  Wandern  und  die  Meisterprüfung.  Sie  dienten  dazu,  eine  gute 
Ausbildung  des  Handwerkers  zu  sichern  und  damit  eine  gewisse 
Garantie  für  die  Güte  der  von  ihnen  geleisteten  Arbeit  zu  geben. 
Wenn  sie  im  Laufe  der  Zeit  diesem  Zweck  immer  mehr  entfremdet 
und  dazu  ausgebeutet  werden,  den  Zudrang  zu  dem  Gewerbe  zurück- 
zuhalten und  es  zu  einer  Domäne  der  Zunftverwandten  zu  machen, 
so  kann  das  an  dem  Urteil  über  ihre  ursprüngliche  Bestimmung  nichts 
ändern. 

Aber  die  Verpflichtung  der  Bäcker,  für  genügenden  Vorrat  und 
gute  Ware  zu  sorgen,  genügte  allein  nicht,  um  den  Konsumenten  bei 
der  Deckung  seines  Bedarfes  sicherzustellen.  So  weitgehend  die 
darauf  abzielenden  Vorschriften  auch  waren,  sie  mußten  ungenügend 
sein,  wenn  nicht  eine  dritte,  die  wichtigste,  hinzukam,  die  nämlich, 
gute  Ware  stets  zu  einem  billigen  Preise  zu  liefern.  Das  war  das 
Ziel  der  Brottaxe.  Wir  sahen, ^)  daß  sie  nicht  erst  nach  dem  Zu- 
sammenschließen der  Bäcker  zu  Zünften  und  infolge  des  Zunftzwanges 
entstanden,*)  sondern  daß  ihre  Wurzeln  im  mittelalterlichen  Markt- 

1)  Kgl.  Staatsarchiv  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  YIII,  Sect.  6,  Nr.  6. 

2)  a.  a.  0.,  S.  53  ff. 
5)  Vgl.  oben  S.  66  f. 

Dieser  Anschauung  scheint  auch  Schönberg  (a.  a.  O.,  S.  697)  zu  sein; 
nur  ist  nach  ihm  das  Bedürfnis  nach  obrigkeitlichen  Taxen  für  Brot  und  Fleisch 
verhältnismäßig  früh  hervorgetreten,  sei  es  infolge  von  Streitigkeiten  unter  den 
Zunftgenossen,  weil  sie  sich  im  Preise  unterboten,  sei  es,  weil  Klagen  der  Kon- 
sumenten über  Ausbeutung  durch  die  Zunftmitglieder  laut  wurden. 
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recht  zu  suchen  sind.  Aber  sie  wurde  nach  dem  Entstehen  der 
Zünfte  unentbehrlich  als  notwendiges  Korrektiv  zu  dem  Zunftzwang, 
und  wenn  sie  noch  nicht  vorher  existiert  hätte,  so  wäre  sie  nun- 
mehr wohl  sicher  eingeführt  worden.  Denn  wenn  auch  den  Bäcker- 
zünften die  Monopolmacherei  verboten  war,  so  war  sie  doch  stets 
zu  befürchten,  da  der  Zunftzwang,  der  die  Konkurrenz  ausschloß, 
den  günstigsten  Boden  für  Preisverabredungen  bot.  Um  etwaigen 
Kartellierungsbestrebungen  vorzubeugen  —  die  häufiger  auftraten, 
wie  wir  sahen  —  dazu  diente  die  Taxe,  die  Festsetzung  der  Preise 
durch  die  Obrigkeit.  Die  Preisbildung  des  Brotes  war  keine  freie, 
sondern  die  Preise  waren  fixiert,  Zwangspreise.^)  Aufgebaut  auf 
dem  Grundsatz  des  „justum  pretium"  sollte  die  zwangsweise  Preis- 
festsetzung die  widerstrebenden  Interessen  des  Produzenten  und  Kon- 
sumenten versöhnen,  jenem  einen  „standesgemäßen"  Verdienst,  diesem 
den  Kauf  zu  einem  angemessenen  Preise  sichern. 

Die  Aufstellung  der  Taxe  erfolgte  bald  von  dem  Rat  oder  seinen 
„Verordneten"  allein,  bald  unter  Zuziehung  von  Mitgliedern  der 
Bäckerzunft  als  Sachverständigen.  Die  ersten  Brottaxen  waren  feste 
Taxen,  welche  den  Preis  des  Brotes  ohne  Rücksicht  auf  die  Preis- 
schwankungen des  Gretreides,  fixierten,  oder  es  ist  der  zulässige  Ge- 
winn des  Bäckers  normiert.^)  Die  großen  Schwankungen  im  Getreide- 
preis während  des  Mittelalters  machten  die  Einführung  der  proportionalen 
Taxe  notwendig,  bei  welcher  der  Preis  des  Brotes  für  alle  vorkommen- 
den Getreidepreise  berechnet  war.^)  Allgemein  blieb  bei  den  mittel- 
alterlichen Brottaxen  der  Preis  gleich  und  das  Gewicht  änderte  sich 
nach  der  Höhe  des  Getreidepreises.  Grundlegend  für  den  Brotpreis 
war  der  Preis  des  Rohmaterials,  dazu  treten  die  Unkosten  bei  der 
Verarbeitung  und  ein  gewisser  Zuschlag  auf  ein  bestimmtes  Maß 
Getreide:  „dem  hecken  sein  Gewinn",  in  dem  in  erster  Linie  sein 
Arbeitslohn,  dann  aber  auch  Verzinsung  und  Amortisation  des  Kapitals 
enthalten  ist.  Der  jeweilige  Getreidepreis  wurde  öffentlich  durch  An- 
schlag bekannt  gegeben,  bisweilen  mußte  er  auch  auf  einer  Tafel  an  der 
Brotbank  verzeichnet  sein,  so  daß  der  Bäcker  selbst  und  auch  der  Käufer 
nach  ihm  den  Brotpreis  berechnen  konnten.    Der  Aufstellung  der 

0  Vgl.  Schönberg  a.  a.  0.,  S.  66ff.;  Stieda  a.  a.  O.,  S.  96ff. 

z.  B.  in  Basel  1256,  „duo  solidi  panificibus,  unus  pro  luco,  alter  pro 
sumptibus,  quos  in  pistando  faciunt". 

^)  Eine  Reihe  von  Beispielen  bei  Schönberg  a.  a.  0.,  S.  70;  Stieda 
a.  a.  0.,  S.  96f.;  v.  Inama-Sternegg  a.  a.  O.,  Bd.  III,  2,  S.  462;  Kulischer 
a.  a.  O.,  S.  610  f. 
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Taxe  ging  meist  ein  Probebacken  voraus,  bei  dem  die  Ausbeute  des 
Getreides,  die  Höhe  der  Unkosten  und  das  Gewicht  der  aus  einer 
bestimmten  Menge  Getreides  hergestellten  Ware  festgestellt  wurden. 
Als  Beispiel  diene  folgender  Auszug  aus  einer  Stettiner  Brotordnung 
des  Jahres  1588.i) 

Im  Kloster  wurde  im  Beisein  von  Vertretern  des  Gewerkes  und 
des  obersten  Dieners  und  Hausschließers  des  Klosters,  dieser  als 
Kontrollpersonen,  ein  Probebacken  vorgenommen. 

„Es  wog 

1  Scheffel  Weizen  mehl  rein  gutt    5474  Pfd. 
die  Kleyen  gewogen  1372  » 

also  rein  gesicht  mehl  40%  „ 

Daraus  hat  man  gebacken  wegken,  so  zwey  ein  Vierken  gelten,  zimblich  groß  für 
1  T.  15  Gr.  15  Pf.  vnd  wegken  hat  anfenglich  an  teich  gehabt  ehe  denn  er  ge- 
backen 5  lot  darr,  aber  gebacken  5  lot  weniger  1  quentin  gewogen,  aber  2  wegken, 
so  ein  Vierken  gelten,  haben  gewogen  9  lott  I74  quentin.  In  der  Stettinischen 
Brotordnung  von  anno  1547  wirdt  befunden  vnd  auch  wegken  gebacken  worden 
6672  Pfd.,  weills  aber  alle  wegn  so  eben  nicht  kann  getroffen  werden,  so  wirdt 
gesetzt,  daß  der  Becker  zu  liefern  schuldig  ist  64  Pfd.  wegken.  Vnnkosten  nach 
etzlicher  Anschlag  den  22.  Jannuary  anno  88  waß  ein  weiz  gutt  als  32  Scheffel 
mit  allen  Vnkosten  zu  stehen  kompt  wie  hieneben  verzeichnet  ist: 

Vff  ein  becker  gutt  als  32  Scheffel  gehen  2  Scheffel  für  die  hatten 
jeder  Scheffel  zu  16  Gr.  thut  /?.    1  Gr.  — 

für  das  gantz  gutt  muß  der  becker  an  die  Mühle  für  die  pferde 

lassen  8  Scheffel  Kleyen  zu  8  Gr.  thut  „    2    „  — 

Vnd  dem  Müller  vnd  wagenknecht  für  1  gutt  „  —  »12 

Dem  Wagenknecht  wenn  sie  das  gutt  ausführen  vnd  einbringen 

für  2  malzeit  „  —    „  4 

für  8  Pfd.  grapenbrot  8 

für  1  Pfd.  Butter  4 

für  Bogkenbrot  4 

zu  Bier  4 


für  2  fudern  holz  zu  backen   „  3  „  — 

für  2  Emer  barm   „  —  »12 

den  2  weibern  so  den  teigh  brechen   „  —  »10 

zu  Saltz  so  in  den  Teich  kompt                                                .  „  —  „  6 

Summa  aller  Vnkosten  uff  ein  ganz  weizen  gut  bedragen  8  T., 

kompt  auff  1  Scheffel  8  Gr. 

Wenn  ein  Scheffel  weiz  gilt  16  Gr.   „  —  »16 

die  Vnkost   »  —  »  8 

Vnd  der  Becker  soll  auff  ein  ganz  gutt  Verdienst  haben  4  T., 

kompt  auff  1  Scheffel   „  —  »  4 


Summa  kompt  auff  1  Scheffel  weiz  mit  Vnkost  vnd  Verdienst  28  Gr. 
Muß  der  Becker  liefern  vor  3  Pf.    Lot  127io. 

^)  Staatsarchiv  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  6. 
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Ebenso  werden  die  Unkosten  für  den  Scheffel  Roggen  beim  Verbacken 
festgestellt;  beim  Backen  von  Roggenbrot  beträgt  der  Verdienst  des  Bäckers 
4  Groschen  für  den  Scheffel. 

Das  Beispiel  zeigt,  mit  welcher  Genauigkeit  man  bei  der  Fest- 
stellung der  Taxe  vorging.  Bis  1622  war  diese  Brotordnung  in 
Stettin  gültig,  als  in  diesem  Jahre  die  Bäcker  auf  eine  Änderung 
drängen,  weil  1.  die  Lebensverhältnisse  teurer  geworden  seien;  ein 
Ochse  kostete  1598  nur  12—15  Taler,  jetzt  20—  25  Taler,  ein  feistes 
Schwein  3  Gulden,  jetzt  9  Gulden;  Butter,  Käse,  Wolle,  Hausmiete, 
Leinwand,  Leder,  alles  sei  gestiegen,  so  daß  Hauswirt  und  Gesinde 
klagen ;  2.  die  Löhne  jetzt  höher  seien ;  3.  die  Unkosten  beim  Malter 
das  Doppelte  betragen;  4.  das  Holz  von  8—9  Groschen  pro  Fuder 
auf  einen  Taler  gestiegen  sei. 

Besonders  aber  kommt  der  Schutz  der  Konsumenten  zum  Aus- 
druck in  der  gleitenden  Taxe,  bei  welcher  das  Gewicht  des  Brotes 
nicht  in  demselben  Verhältnis  abnimmt,  wie  der  Getreidepreis  steigt, 
so  daß  der  Verdienst  des  Bäckers  bei  hohen  Getreidepreisen  sinkt. 
Eine  solche  gleitende  Taxe  war  z.  B.  in  Gültigkeit  in  Aachen  1508:^) 

Wenn  ein  Mudt  (8  Faß)  Weizen 

kostet;    9  Mark  soll      ^^ot  wiegen  17  Lot. 

1^  n  n  n  »5  ^5  „ 

1^  n  ji  H  71  13  „ 

12  „  „  n  n  11  n 

13  n  n  n  n  1^  n 

14  JJ  »  n  V)  ^  n 

Sobald  also  der  Getreidepreis  auf  12  Mark  gestiegen  ist,  beträgt  die 
Abnahme  des  Brotgewichtes  beim  Steigen  des  Preises  um  eine  weitere 
Mark  nicht  mehr  2 ,  sondern  nur  noch  1  Lot.  ^)  Treffender  als 
durch  solche  gleitende  Brottaxe  kann  ihre  vornehmlich  auf  den 
Schutz  des  Konsumenten  gerichtete  Bestimmung  nicht  zum  Ausdruck 
kommen.  ^) 

Die  Ermahnung,  die  vorgeschriebene  Taxe  zu  beobachten,  „nach 
dem  Gewichte  zu  backen",  gehört  gleichfalls  zum  eisernen  Bestand  des 
Inhalts  der  Bäckerzunftrollen,  so  daß  es  ausreichend  erscheint,  zwei 
Beispiele  anzuführen.  In  der  Bolle  der  Sudenburger  Bäcker  von  1573 
lautet  der  betreffende  Absatz :  „Zum  sechsten  sollen  alle  diejenigen,  sa 


^)  Stadtarchiv  Aachen,  Akten  betr.  Bäckerzunft. 

^)  Zwei  weitere  Beispiele  bei  Grothein  a.  a.  O.,  S.  507  und  516  Anm.  1;, 
für  Basel  (1256)  Ochs  a.  a.  O.,  II,  S.  344. 

Kulischer  ignoriert  die  gleitenden  Taxen  ganz. 


—  So- 


das werck  gebrauchen,  Vnserer  gebürenden  Obrigkeit  geheis  nach  dem 
Gewichte,  gleichsam  es  jedes  mahls  von  derselben  das  ßrodt  vndt 
Semmel  zu  halten  angeordnet  möchte  werden,  allenthalben  gemes  sich 
verhalten,  in  vergleichung  aber  deßen  magk  jeder  sein  Abentewer, 
was  Ihme  diesfals  begegnet,  dulden  und  ausstehen.*'  Die  Weiß- 
bäcker in  Stettin  (1597)  sollen  nach  ihren  Artikeln  „ihre  wegken  vnd 
ander  Brodt  nach  der  Wicht,  wie  die  gestellte  Notell  und  Verzeichnis 
mit  sich  bringet,  bei  der  hierüber  gesatzten  Straffe  backen^'.  ^)  ^) 

Der  Durchführung  der  Taxe  galten  eine  Eeihe  von  Maßnahmen, 
deren  wichtigste  die  Brotschau  war,  die  Prüfung  der  Ware  auf 
ihre  Güte  und  ihr  Gewicht.  Ihre  Ausübung  liegt  entweder  beson- 
deren Beamten  der  Stadt,  Brotherren,  ob;  oder  diesen  gemeinsam  mit 
verordneten  Meistern  des  Amtes,  in  den  meisten  Fällen  den  Alter- 
leuten (Vorstehern)  der  Zunft,  die,  wie  zur  Aufstellung  der  Taxe,  als 
Sachverständige  zugezogen  wurden.  Oder  es  bestehen  zwei  Schau- 
behörden nebeneinander,  die  eine  gebildet  aus  den  städtischen  Brot- 
herren (Brotschauern,  Brotbesehern),  die  andere  aus  Zunftmeistern. 
Daß  die  Brotschau  Mitgliedern  der  Zunft  allein  anvertraut  war,  dafür 
ist  uns  nur  ein  Fall  bekannt  geworden,  nämlich  im  Baseler  Bäcker- 
weistum  (12.  Jahrhundert).  *)  Nach  ihm  sollte  der  Meister  der  Bäcker 
selbst  mit  einem  Zugeordneten  dreimal  in  der  Woche  den  Brotmarkt 
revidieren.  Fand  er  etwas  Verdächtiges,  so  sollte  er  es  konfiszieren 
und  mit  drei  „ehrlichen"  Bäckern  über  die  Strafe  entscheiden.^)  Aber 
1371  schon  ist  die  Brotschau  einem  Kollegium  von  vier  Personen, 
einem  Pitter,  einem  Pechtsbürger,  einem  Ratsherrn  von  den  Zünften 
und  einem  Mitglied  der  Bäckerzunft  übertragen,  das  „niemandem  zu 
liebe  noch  zu  leide,  wende  nach  den  rechten''  seine  Pflicht  tun  soll. 
In  Straßburg  übte  im  15.  Jahrhundert  ein  Sechs-Männerkollegium  die 
Brotschau  aus,  bestehend  aus  2  „constofeleren",  2  von  den  „antwercken" 
und  2  Bäckern ;  ^)  ihm  hegt  auch  die  Feststellung  des  Getreidepreises 
und  des  ihm  entsprechenden  Brotgewichtes  ob.  In  Nürnberg  „besehen" 
zwei  „geschworene  Meister",  die  alljährlich  gewählt  werden,  mit  einem 
städtischen  Beamten,  dem  Pfänder,  das  Brot.    Die  beiden  Meister 


1)  Staatsarcliiv  Magdeburg,  Erzstift  Magdeburg  II,  X  7  a. 

2)  Staatsarchiv  «tettiü,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  6. 

^)  Vgl.  auch  für  Lüneburg  (1454)  ßodemann  a.  a.  O.,  S.  1;  für  Hamburg 
(1547)  Wehrmann  a.  a.  O.,  S.  168. 
*)  Gothein  a.  a.  0.,  S.  506. 
6)  Ochs  a.  a.  0.,  I,  S.  340. 
«)  ßrucker  a.  a.  0.,  S.  109. 
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mußten  schwören^  daß  sie  „der  shaw  des  prots  am  marckt,  in  der 
peken  hewßer,  vnner  den  protlauben  vnd  an  allen  enden,  da  man  prot 
shawen  soll,  getrewlich  pflegn,  vnnd  In  selbn  vnnd  den  Armen  vnnd 
Reichn  gleich  vnnd  rechtlich  shawen;"  die  Bestimmung  der  Zeit  der 
Brotschau  steht  dem  Pfänder  zu,  jedoch  soll  sie  wöchentlich  min- 
destens einmal  stattfinden.  Die  beiden  Meister  verpflichten  sich  auch 
eidlich,  selbst  oder  durch  ihre  Kinder  und  Frauen  niemanden  von 
der  bevorstehenden  Revision  zu  benachrichtigen.  Den  Bäckern  selbst 
ist  verboten,  bei  dem  Nahen  der  Kommission  die  Verkaufstände  zu  ver- 
lassen, oder  von  anderen  Bänken  Brot  zu  kaufen,  das  sie  dann  den  Brot- 
schauern als  ihr  eigenes  vorlegen.^)  In  Stettin  wurde  der  Getreidepreis 
alle  Monate  oder  alle  vierzehn  Tage  von  den  Brotherren  des  Rats  den 
Bäckern  bekannt  gegeben ;  ^)  zur  Brotschau  wurden  einige  Alterleute 
des  Amtes  zugezogen,  die  gemeinsam  mit  den  städtischen  Brotherren 
mindestens  einmal  wöchentlich  „gute  Achtung  haben  vnnd  das  Brot 
wegen  vnnd  auffziehen  lassen.  In  der  Scharne  vnnd  in  ihre  Häuser, 
ob  sich  auch  die  Becker  dergestalten  ordnungs  gemes  verhalten,  also 
wie  angezeigt  backen,  vnnd  da  Jemands  befunden,  so  solcher  Ordnung 
der  Verordneten  lichter  gebacken,  so  soll  derselbe,  so  offt  es  ge- 
schehen vnnd  inniger  dar  ober  betroffen,  in  E.  E.  Rathes  Straffe  ver- 
fallen vnnd  daß  geringe  Brodt  den  Haußarmen  gegeben  werden/^ 

Doch  genug  der  Beispiele.  Geldstrafen  und  Konfiskation  der 
minderwertigen  Backware,  meist  zugunsten  der  Armen  oder  Hospitale, 
geben  der  Taxe  den  genügenden  Nachdruck.  Mehrmalige  Übertretung 
wurde  mit  höherer  Geldstrafe  oder  auch  mit  Suspendierung  der  Be- 
fugniß  zum  Gewerbebetrieb  geahndet.  Der  Bäcker,  dem  in  Nürnberg 
mehr  als  30  Brote  zerschnitten  wurden,  mußte  auf  „vier  wochen  an- 
einander vngebacken  sein."  ^)  Nach  der  Rolle  der  Hamburger 
Bäcker  von  1575  wurden  die  beiden  ersten  Übertretungen  innerhalb 
eines  Jahres  mit  Geld  bestraft,  die  dritte  aber  mit  Legung  des 
Handwercks  auf  ein  Jahr.*)  Auch  mit  der  Größe  des  Mindergewichtes 
nahm  die  Höhe  der  Strafe  zu,  z.  B.  in  Dresden  (1672),  wo  ein  Lot 


')  Stadtarchiv  Halle,  Rep.  50. 

2)  Staatsarchiv  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  YIII,  Sect.  6,  Nr.  6. 

^)  Nach  dem  Augsburger  Stadtrecht  von  1104  mußte  der  Bäcker,  der  zum 
dritten  Male  die  Vorschriften  über  das  Backen  des  Normalbrotes  übertrat, 
schwören,  niemals  wieder  in  der  Stadt  zu  backen. 

4)  Rüdiger  a.  a.  O.,  S.  24. 

5)  Universitätsbibliothek,  „Bäckerordnung  zu  Dresden  1627".  —  Vgl.  über 
Strafen  wegen  Nichteinhaltung  der  Taxe  Stieda  a.  a.  O.,  S.  106 f. 

6 
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Mindergewicht  mit  5  Groschen  bestraft  wurde  ,  jedes  weitere  Lot  mit 
2  Groschen  mehr,  sobald  aber  das  Brot  5  Lot  zu  wenig  wog,  wurde 
es  zerschnitten  und  dem  „Verbrecher"  das  Handwerk  auf  einen 
Monat  gelegt.  Aber  selbst  Leibesstrafen  drohten  dem  Übertreter: 
Das  Prangerstehen,  das  Halseisen  und  namentlich  die  echt  mittelalter- 
liche ,  besonders  bei  Bäckern  und  Metzgern  beliebte,  Strafe  des 
Schupfens,  wobei  der  Übeltäter  in  einem  Korbe  an  einem  Galgen 
hochgezogen  und  in  einen  unter  dem  Galgen  befindlichen  Pfuhl 
geschleudert  wurde.  ^) 

Zur  Erleichterung  der  Durchführung  der  Taxe  dienten  noch 
zwei  Vorschriften,  die  hier  kurz  erwähnt  seien:  Die  Anwendung  der 
Hausmarke,  durch  die  man  den  Bäcker,  von  dem  die  Ware  herrührte, 
feststellen  konnte,  und  die  Kennzeichnung  des  Preises  auf  dem  Brot 
oder  die  Kenntlichmachung  des  Brotpreises  durch  eine  vorgeschriebene 
Form  des  Brotes.  Die  Marke  oder  das  Zeichen  blieb  bei  dem  Back- 
hause und  w^urde  mit  ihm  vererbt  und  verkauft.  Wir  finden  sie  in 
Gebrauch  in  Lübeck  (1547) :  „eynn  jeder  becker'*'  soll  „in  seinem 
hueße  vor  sick  eynn  tecken  hebben,  dath  by  dem  hueße  ervenn  vnnd 
blyvenn'^  soll,  mit  der  Marke  soll  das  Brot  gezeichnet  werden.^)  Wer 
das  Merken  unterläßt,  hat  das  Amt  verwirkt.  In  Nürnberg  mußten 
die  verschiedenen  Brotarten  gezeichnet  sein,  „daß  man  eines  von  dem 
andern  kenne,''  wie  es  in  einer  Brotordnung  des  XIV.  Jahrhunderts 
heißt. ^)  In  Hamburg  mußte  (1375)  das  Boggenbrot,  das  sogenannte 
„spisebrot,"  an  zwei  Schnitten  kenntlich  sein.*)  Noch  im  Jahre  1721 
schrieben  die  Artikel*  der  Bäcker  in  Halle  vor,  auf  jedes  Brot  so 
viel  Gruben  zu  drücken,  als  es  Groschen  wert  ist. 

Wir  sehen,  mit  welcher  Umständlichkeit  und  Peinlichkeit  die 
Taxe  aufgestellt  und  ihre  Durchführung  überwacht  wird,  das  ist  in 
späterer  Zeit  um  so  mehr  der  Fall,  als  während  der  Herrschaft  des 
Merkantilismus  die  landesherrliche  Wohlfahrtspolitik  sich  besonders 
liebevoll  des  Taxwesens  annimmt.  Kulischers  Urteil  über  die 
obrigkeitlichen  Preistaxen, ^)  also  auch  die  Brottaxen,  daß  ihnen  nur 


0  Vgl.  Berlepsch  a.  a.  0.,  S.  106  und  Stieda  a.  a.  O.,  S.  107. 
2)  Wehrmann  a.  a.  0.,  S.  168. 
2)  Stadtarchiv  Halle,  ßep.  50. 

Rüdiger  a.  a.  0.,  S.  24. 
^)  Stadtarchiv  Halle,  ßep.  50. 

^)  a.  a.  0.,  S.  612.  Xu  Ii  scher  vertritt  die  gleiche  Anschauung  als 
K,  Marx  (Kapital  2,  Aufl.  I,  S.  144 f.),  nach  dem  sich  der  mittelalterliche 
Handwerker  seine  Ware  über  dem  Wert  (d.  h.  Arbeitswert)  bezahlen  läßt.  Auch 
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äußere  BedeutuDg  zuzumessen  ist ,  muß  als  völlig  willkürlich  be- 
zeichnet werden.  Daß  die  Bäcker  das  Bestreben  zeigten,  eine  Änderung 
der  Taxen  zu  ihren  Gunsten  herbeizuführen,  daß  sie  alle  zu  ihren  Gunsten 
sprechenden  Momente,  Steigen  des  Getreidepreises,  der  Löhne,  des 
Holzpreises  usw.,  anführten,  ist  doch  selbstverständlich  und  ebenso,  daß 
Übertretungen  vorkamen.  Es  trifft  aber  keineswegs  zu,  daß  die  Bäcker- 
zunft bei  der  Aufstellung  der  Taxe  und  der  Kontrolle  derselben  maß- 
gebend war.  Wo  sie  zugezogen  wurde,  geschah  es  nur,  um  Sach- 
verständige zu  hören,  ausschlaggebend  wurden  diese  Sachverständigen 
nicht.  Die  Konstatierung  der  Getreidepreise  war  ohne  Sachver- 
ständige möglich  und  geschah  auch  meist  ohne  solche.  Der  Produktions- 
prozeß war  verhältnismäßig  einfach,  so  daß  bei  dem  Probebacken  ^) 
eine  Täuschung  des  Rates  nicht  leicht  möglich  war.  Und  ebenso 
einfach  war  die  Beurteilung  des  fertigen  Produkts.  Daß  die  Über- 
wachung der  Einhaltung  der  Taxe  lax  gehandhabt  wurde,  muß  der 
bestreiten,  der  die  Geschichte  einer  Bäckerzunft  verfolgt  und  gefunden 
hat,  daß  der  Inhalt  des  überkommenen  urkundlichen  Materials  sich 
hauptsächlich  auf  Strafen  wegen  Überschreitung  der  Taxe  bezieht. 
In  Stettin  wurden  in  dem  Jahren  1619  wiederholt  alle  Bäcker  wegen 
Nichtbeachtung  der  Brottaxe  bestraft.  Die  Brottaxe  hat  während 
der  Zunftzeit  den  wirksamsten  Schutz  der  Konsumenten  gegen  aus- 
beuterische Bestrebungen  der  Zunft  gebildet. 

§  4. 

Die  wirtschaftliche  Lage  des  Bäckergewerbes  unter 
der  Herrschaft  des  Zunftzwanges. 

Wir  haben  die  zünftige  Wirtschaftspolitik  geschildert  als  ein  auf 
sozialistischer  Grundlage  aufgebautes  System,  dessen  Ziel  es  war,  der 
Zunft  als  solcher  ein  bestimmtes  Arbeitsgebiet  und  jedem  Zunft- 
genossen einen  sicheren  und  möglichst  gleichen  Anteil  an  demselben 
zu  sichern.  Durch  die  Eindämmung  der  Macht  des  Kapitals,  die  Be- 
schränkung der  Arbeitskräfte,  die  gleiche  Gestaltung  der  Produktions- 
und Absatzbedingungen  für  alle  Konkurrenten  suchte  die  Zunftpolitik 
dieses  Ziel  zu  erreichen.    Und  fragen  wir  uns  nun :  gelang  es  ihr. 


die  Mehrwerttheorie  wendet  Kulischer  auf  den  Gewerbebetrieb  des  mittel- 
alterlichen Handwerks  an. 

^)  Es  wurde  niemals,  wie  Kulischer  meint,  von  der  Zunft  vorgenommen, 
im  Gegenteil,  wie  wir  für  Stettin  feststellten,  ohne  ihre  Mitwirkung. 

6* 
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allen  Angehörigen  der  Zunft  eine  gesicherte  Existenz,  ein  gutes  Aus- 
kommen, jedem  Zunftbruder  „seine  Nahrung"  zu  geben?  Bis  in  die 
neueste  Zeit  ist  das  Urteil  über  die  Leistungen  der  Zünfte  nach 
dieser  Richtung  ein  sehr  optimistisches  gewesen,  nicht  nur  bei  den 
zünftlerisch  gesinnten  Handwerkern  unserer  Zeit,  die  sehnsüchtig  zu- 
rückschauen nach  den  Tagen,  da  Handwerk  goldenen  Boden  hatte, 
sondern  auch  in  der  Wissenschaft.  Noch  ein  so  hervorragender 
Kenner  des  Zunftwesens  wie  G.  v.  Below  sagt^):  „eine  behagliche 
Wohlhabenheit  aller  Zunftgenossen  hob  den  Stand  der  Gewerbe- 
treibenden zn  Ansehen,  Bildung  und  Macht.  Dies  ist  die  große 
soziale  Leistung  der  Zünfte  im  Mittelalter."  Erst  die  neuere  Forschung 
hat  diese  optimistische  Darstellung  der  wirtschaftlichen  Leistung  der 
Zünfte  modifiziert  und  Conrad^)  faßt  das  Ergebnis  zusammen  in 
dem  Urteil  :  „ ....  die  zünftlerische  Organisation  reichte  nicht  aus, 
um  jedem  Mitgliede  Beschäftigung  und  Verdienst  zu  garantieren. 
Bei  einem  Rückgange  der  Bevölkerung  konnte  auch  bei  einem 
schroffen  Aufrechterhalten  des  Zunftzwanges  das  Verhältnis  von  Be- 
darf und  Produktion  nicht  ausreichend  gewahrt  bleiben.  Es  ist  ein 
Irrtum  zu  meinen,  daß  es  innerhalb  der  Zünfte  Verarmte  nicht  ge- 
geben hat."  Waentig^)  sagt  treffend,  daß  wir  hinsichtlich  der 
„prekären  Lage  des  sogenannten  Kleingewerbes,  rein  äußerlich  be- 
trachtet, keineswegs  einer  gänzlich  neuen  und  bisher  noch  niemals 
beachteten  Tatsache  gegenüberstehen."  Er  beruft  sich  auf  eine 
poetische  Schilderung  Sebastians  Brandts  am  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts und  resümiert:  „so  scheinen  des  Handwerks  goldene  Tage 
schon  damals  gezählt  gewesen  zu  sein"  —  „der  nachmalige  Verfall 
städtischer  Kultur  im  Verlaufe  des  16.  Jahrhunderts  ist  nicht  ohne 
Einfluß  auf  die  fernere  Entwicklung  gewerblichen  Lebens  in  Deutsch- 
land geblieben  und  die  Stürme  des  dreißigjährigen  Krieges  haben 
seine  Blüte  vollends  geknickt.  Seitdem  haben  auch  die  Beschwerden 
von  dieser  Seite  eigentlich  kein  Ende  genommen."  Man  darf  aber 
bei  Beurteilung  der  wirtschaftlichen  Lage  des  Handwerks  in  der 
Zunftzeit  die  Epoche  der  Blüte,  namentlich  die  des  XIII. — XV.  Jahr- 
hunderts nicht  mit  der  späteren  Zeit  des  Verfalls  der  Zünfte  ver- 
wechseln.   Für  jene  Epoche  hatte  das  Handwerk  wohl  „goldenen 

1)  Art.  Zünfte  im  W.  der  Volksw.,  Bd.  II,  S.  982. 

Vgl.  auch  Sohm  in  Conrads  Jahrbüchern,  Bd.  34,  „Städtische  Wirtschaft 
im  15.  Jahrhundert",  S.  266. 
^)  Grundriß  II,  S.  151. 
^)  Gewerbliche  Mittelstandspolitik,  S.  l£f. 
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Boden",  wennschon  der  Grund  der  Blüte  der  Gewerbe  nicht  allein 
in  der  zünftigen  Organisation,  sondern  in  dem  Aufblühen  des  wirt- 
schaftlichen Lebens  überhaupt  zu  suchen  ist.  Aber  auch  für  jene 
Zeit  ist  z.  B.  für  Heidelberg  durch  die  statistischen  Untersuchungen 
Eulenburgs^)  der  Nachweis  erbracht,  daß  nur  die  Bäcker  und 
Fleischer  in  dem  mittelalterlichen  Heidelberg  den  Gesamt  durchschnitt 
der  Vermögensverhältnisse  erreichen.  Für  das  Jahr  1439  beträgt  in 
Heidelberg  das  durchschnittliche  Vermögen  des  Steuern  zahlenden 
Bürgers  132  Gulden,  das  eines  Bäckers  167  und  das  eines  Metzgers 
199  Gulden.  Dagegen  treffen  auf  einen  Patrizier  durchschnittlich 
418  und  auf  einen  „Unzünftigen"  284  Gulden  Vermögen.  Aber 
das  Durchschnittsvermögen  der  Schneider  (119),  Schuhmacher  (113), 
Krame  r(102),  Schmiede  (100),  Weber  (62)  usw.  bleibt  unter  dem 
Mittelsatz  von  132  Gulden.  „Auch  innerhalb  der  einzelnen  Zünfte 
herrschte  keine  Gleichheit  des  Besitzes,  sondern  recht  große  Ver- 
schiedenheiten ;  wiederum  bilden  die  mittleren  Einkommen  nicht 
durchweg  die  Bogel,  sondern  nur  wenige  erheben  sich  über  den 
unteren  Durchschnitt."^)  Leider  gibt  Eulenburg  dafür  keine 
ziffernmäßigen  Belege,  sondern  sagt  zusammenfassend:  „es  zeigt  sich, 
daß  die  Zünfte  nicht  zu  den  wohlhabendsten  Einwohnern  gehörten, 
daß  einzelne  kaum  die  Hälfte  des  Normalvermögens  erreichten,  daß 
aber  auch  innerhalb  jeder  Zunft  die  Gegensätze  von  Reich  und  Arm 
sehr  bedenklich  waren."  ^)  Für  die  Verhältnisse  in  Worms  im 
16,  Jahrhundert  gibt  Boos  eine  Darstellung,  nach  der  die  Bäcker 
und  Metzger,  nach  der  Beschäftigung  weiblichen  Gesindes  zu  urteilen, 
zu  den  wohlhabendsten  Gewerbetreibenden  zu  zählen  sind.*)  „Die 
Mehrzahl  der  Handwerker  waren  in  Worms  arm  und  lebte  von  der 
Hand  in  den  Mund."  In  Basel  waren  1453  unter  den  5  Personen 
mit  dem  größten  Vermögen  zwei  Patrizier,  ein  Bäcker,  ein  Kaufmann^ 
ein  Schmied;  jeder  besaß  über  2000  Gulden  (d.  h.  40  000  Mark  nach 
heutigem  Gelde).^)    Gewiß  für  die  damalige  Zeit  ein  recht  ansehn- 


1)  Zeitschrift  für  Sozial-  und  Wirtschaftsgeschichte,  Bd.  III,  Jahrg.  1895, 
„Zur  Bevölkerungs-  und  Vermögensstatistik  des  15-  Jahrhunderts",  S.  424. 

Vgl.  auch,  wie  überhaupt  über  diese  Frage,  G.  Adler,  „Uber  die  Epochen 
der  deutschen  Handwerkerpolitik",  Jena  1903,  S.  15 ff. 

2)  Bulenburg  a.  a.  0.,  S.  460. 
^)  a.  a.  0.,  S.  467. 

*)  Boos,  „Greschichte  der  rheinischen  Städtekultur",  Berlin  1899,  Bd.  III, 
S.  136,  137. 

6)  Boos  a.  a.  0.,  S.  184. 
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liches  Vermögen.  Überhaupt  gehören  die  Bäckerzünfte  vielfach  zu 
den  bevorzugten  Zünften,  die  bei  der  Besetzung  der  Ratsstellen  usw. 
mitwirken.^)  Das  Bild  von  der  wirtschaftlichen  Lage  der  Gewerbe 
wird  um  so  trüber,  je  mehr  wir  uns  der  Neuzeit  nähern,  und  im 
17.  und  18.  Jahrhundert  erscheint  ein  großer  Teil  der  Handwerks- 
meister in  einer  trüben  Lage,  die  um  nichts  besser  ist  als  die  der 
heutigen  proletarischen  Handwerkerexistenzen.-) 

Allerdings  eine  ganz  exakte  Beantwortung  der  Frage  nach  der 
Lage  des  Handwerks  unter  der  Herrschaft  des  Zunftzwanges,  vor 
allem  durch  statistische  Feststellungen,  wird  kaum  zu  geben  sein,^) 
sind  doch  für  die  neuere  Zeit  erst  Ansätze  nach  dieser  Richtung 
gemacht.  Man  wird  sich  auf  gelegenthche  Bemerkungen  und  Schilde- 
rungen stützen  müssen  und  versuchen,  aus  ihnen  ein  Bild  zu  ge- 
winnen. 

Schon  das  häufig  auftretende  „Reih e backen" ,  d.  h.  die  Be- 
stimmung, daß  nicht  alle  Bäcker  der  Stadt  an  jedem  Tage  backen 
dürfen,  sondern  an  einem  Tage  immer  nur  eine  beschränkte  Anzahl 
und  daß  die  übrigen  warten  müssen,  bis  die  Reihe  an  sie  kam,  be- 
weist, daß  das  Handwerk  übersetzt  war,  daß,  wenn  alle  sich  zugleich 
an  der  Produktion  beteiligen  wollten,  Uberproduktion  eintrat.  Um 
nun  aber  wenigstens  jedem  Zunftgenossen  einen,  wenn  auch  nur 
kleinen,  Anteil  an  der  Gesamtproduktion  zu  sichern,  wurde  das  Pro- 
duktionsgebiet des  einzelnen  eingeschränkt  und  die  Bestimmung  des 
Reihebackens  eingeführt.  —  So  besagt  die  Stettiner  Weißbäcker- 
ordnung von  1503,  daß  „die  becker  zu  ihrem  eigenen  Nutz  eine 
Zeitt  langk  Ordnung  gehalten  mit  den  frischen  wegken".  Aber  damit 
die  Stadt  täglich  frische  Wecken  und  frisches  Brot  habe,  hebt  der 
Rat  diese  Vereinbarung  auf  und  bestimmt  bei  5  Gulden  Strafe,  daß 
„hinfüro  yglichen  becker  nach  seiner  gelegenheit  zu  backen,  alle  Tage 
fry  vnnd  unverboten  sey".  Die  Zeitzer  Bäcker  führen  1686  das 
Reihebacken  auch  an  den  Wochentagen  ein,  nachdem  es  schon  seit 


^)  In  Lübeck,  Stralsund,  Hannover,  Dortmund,  Frankfurt  a.  0.  u.  a.  Orten 
zählen  sie  zu  den  „großen  Amtern".    Wehr  mann  a.  a.  O..  S.  47. 

2)  Vgl.  V.  Rohrscheidt.  „Vom  Zunftzwang  zur  Gewerbefreiheit",  Jena 
1898,  S.  52  £f. 

^)  Vgl.  auch  Adler  a.  a.  O.,  S.  14.  Er  weist  darauf  hin,  daß  die  Frage 
nach  dem  praktischen  Erfolg  der  auf  die  Schaffung  eines  „Mittelstandes"  ab- 
zielenden Zunftpolitik  kompliziert  ist  und  nicht  mit  einem  glatten  „Ja"  oder 
„Nein"  beantwortet  werden  kann. 

*)  Staatsarchiv  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  6. 
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1614  für  die  Sonotage  üblich  gewesen  war.  ^)  Das  Privileg  der 
Bäcker  zu  Naumburg  von  1652  bestimmt,  daß  „alle  Wochen  ihre 
zween  nach  der  Reihe  die  weckgen  backen  nach  arth  und  weise, 
wie  es  von  alters  her  erlaubt  ist".  ^)  Daß  nicht  an  allen  Tagen 
gebacken  wurde,  sondern  nur  an  bestimmten,  den  sogenannten 
„Backtagen" ,  war  an  vielen  Orten  üblich  —  doch  ein  Beweis, 
daß  die  ungünstige  Lage  des  Gewerbes  den  Bäckern  nicht  ge- 
stattete, ihren  Betrieb  in  vollem  Umfang  aufrecht  zu  erhalten. 
Derartige  Backtage  waren  z.  B.  Sitte  in  Seehausen  (1644),  wo 
,,nach  alter  Gewohnheit"  drei,  Montag,  Mittwoch  und  Freitag,  fest- 
gesetzt waren:  es  „soll  kein  Becker,  es  sey  dann  Backeltag,  außer 
den  Wirdtagen  (?)  backen,  so  wenig  sein  eygen  alss  anderer  leuthe, 
bey  sechs  Schillinge  Straffe".^)  Auch  in  Salzwedel  waren  1650  solche 
Backtage  festgesetzt.^)  Bei  der  Übersetzung  des  Handwerks  infolge 
starker  Dezimierung  der  Bevölkerung  durch  Kriege  oder  Epidemien 
war  das  ßeihebacken  oder  die  Festlegung  bestimmter  Backtage  das 
nächstliegende  Hilfsmittel,  jedem  der  Zunftmitglieder  einen  Anteil  an 
dem  Verdienst  zu  sichern. 

Und  in  welchem  Umfange  erreichte  die  Zunft  ihren  weiteren 
Zweck,  den  Genossen  einen  möglichst  gleichen  Anteil  an  dem  Ver- 
dienst zu  sichern,  die  Macht  des  Kapitals  und  das  Aufkommen  großer 
Betriebe  zum  Vorteil  der  Allgemeinheit  hintanzuhalten?  Trotz 
aller  einschneidenden  hierauf  gerichteten  Bestimmungen,  wie  Verbot 
zweier  Werkstätten  oder  Verkaufsstände,  Beschränkung  der  Höchst- 
zahl der  Hilfskräfte,  Einstandrecht  beim  Kauf  des  Rohmaterials  und 
dergleichen  machte  auch  darin  machte  die  Zunftpolitik,  wenigstens 
im  18.  Jahrhundert,  ein  glänzendes  Fiasko.^)  Das  der  sozialen 
Gleichheit  zur  Liebe  proklamierte  System  der  Gleichheit  des  Pro- 
duktionsquantums war  auf  die  Dauer  undurchführbar.  Die  Geldwirt- 
schaft erschütterte  dies  System  und  die  kapitalistische  Produktions- 
weise rannte  das  von  der  Zunftpolitik  errichtete  Bollwerk  ein.  Die 
wenigen  ziffernmäßigen  Belege,  welche  wir  über  den  Umfang  der 
Betriebe  fanden,  werden  dartun,  daß  die  Leistungsfähigkeit  der  Be- 
triebe im  18.  Jahrhundert  eine   recht  verschiedenartige  war.  So 


1)  Kgl.  Reg.-Arch.  Merseburg,  II.  Abt.,  Rep.  II,  Nr.  294. 
^)  Brot  darf  jeder  nach  Belieben  backen.    Staatsarch.  Magdeburg,  Kep.  54, 
Tit.  XXI,  Nr.  17. 

^]  Staatsarchiv  Magdeburg,  Halberst.  Kammer  I,  1002. 
*)  Ebendort. 

*)  Vgl.  für  frühere  Zeit  oben  S.  85. 


konnten  wir  z.  B.  für  Magdeburg^)  feststellen,  daß  hier  von  den 
einzelnen  Bäckern  verbraucht  wurden: 


an  Wispel  Getreide 


1—5 
5—10 
10-15 
15—20 
20—30 
30—40 
40—50 
50—60 
60—70 
70—80 
80—90 
90—100 
100-110 
110—120 
120—130 
140—150 
150-160 
170—180 
180—190 
240—250 
260—270 


vom  1.  Nov.  1722 
bis  31.  Okt.  1723 

2 


vom  31.  Nov.  1728 
bis  31.  Okt.  1729 

2 


2 
2 
7 
6 
7 
8 
5 
1 
2 
1 


1 
1 
7 
8 
6 
5 
1 
4 
3 
1 
1 
1 
1 


1 
1 
1 


1 


1 


1 


1 


1 


Der  Durchschnitt  beträgt  für  das  Jahr  1722/23 :  50,2,  für  das 
Jahr  1728/29:  60,5  Wispel.  2)  Der  Unterschied  ist  ein  auffallender. 
Im  Jahre  1722/23  gab  es  nicht  weniger  als  26  Bäcker  unter  47  über- 
haupt, und  im  Jahre  1728/29  gar  30  unter  45  insgesamt,  deren 
Jahresverbrauch  an  Getreide  unter  dem  Durchschnitt  blieb  und  dabei 
zeigen  sich  Extreme  von  5 — 250  bzw.  270  Wispel,  d.  h.  es  gab  Be- 
triebe, welche  nur  ^/g^  bzw.  ^/^^  dessen  produzierten,  was  die  größten 
Betriebe  leisteten.  Die  meisten  Betriebe  verarbeiteten  30 — 70  Wispel 
Korn  im  Jahre.  Setzen  wir  die  Leistungsfähigkeit  —  soweit  sie  sich 
aus  der  Menge  des  zur  Verarbeitung  gelangten  Rohmaterials  ergibt 
—  in  Vergleich  mit  derjenigen  moderner  Betriebe,  so  erhalten  wir 
folgendes  Bild.  In  dem  größten  Betriebe  sind  innerhalb  eines  Jahres 
rund  4000  Zentner  MehP)  verbacken  worden.  Für  die  Verteilung 
derselben  auf  Weizen-  und  Eoggenmehl  gibt  eine  Berechnung  des 
Magistrats  Anhalt,  nach  welchem  im  Durchschnitt  von  6  Jahren  die 
verbackenen  Mengen  Koggen  und  Weizen  wie  2  :  1  sich  verhalten. 

1)  Stadtarch.  Magdeburg,  A.  B.  233^. 

2)  1722  gab  es  in  Magdeburg  40,  1728  45  Bäcker. 

^)  Wir  setzen,  entsprechend  dem  damaligen  Stand  der  Mühlentechnik,  die 
Mehlausbeute  auf  65%  des  Getreides  an.  Grroßmühlen  erzielen  heute  eine  Aus- 
beute von  75%. 
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Es  wurden  demnach  von  dem  umfangreichsten  Betriebe  im  Verlaufe 
eines  Jahres  ca.  2660  Zentner  E-oggenmehl  und  1340  Zentner  Weizen- 
mehl zu  Brot  und  Backwaren  verarbeitet,  d.  h.  es  wurden  ca.  3540 
Zentner  Brot  und  ca.  1675  Zentner  Weißbrot  produziert.^)  Das  er- 
gibt, die  Sonntage  als  halbe  Arbeitstage  gerechnet,  eine  durchschnitt- 
liche Tagesproduktion  von  ca.  10  ^/g  Zentner  Brot  und  ca.  5  Zentner 
Weißbrot.  Das  würde  der  Leistungsfähigkeit  eines  Betriebes  mit 
3  ausgebildeten  Arbeitskräften,  dem  Meister  und  2  Gesellen,  ent- 
sprechen, wobei  aber  angenommen  wird,  daß  keine  Knetmaschine 
und  nur  ein  Ofen  alten  Systems  zur  Verwendung  kommen.  Anderer- 
seits verarbeiten  die  Betriebe,  welche  pro  Jahr  nur  5 — 10  Wispel 
Korn  kauften,  pro  Tag  durchschnittlich  nur  ^/^ — ^/g  Zentner  Mehl! 
Was  zeigen  uns  diese  Zahlen?  Doch,  daß  sich  ein  Differenzierungs- 
prozeß entwickelt  zwischen  gut  situierten  Meistern  gesunder  Klein- 
betriebe und  ärmlichen  Allein  meistern,  daß  sich  in  der  Zunft  der 
„behäbige  Bourgeois"  und  der  ein  proletarierhaftes  Dasein  fristende 
Kleinmeister  gegenüberstanden,  der  wohl  nur  einmal  in  der  Woche, 
zum  Sonntage,  backt,  sonst  aber  seinen  Lebensunterhalt  anders  als 
durch  seine  gewerbliche  Tätigkeit  verdienen  muß.  Daß  derartige 
wie  oben  geschilderte  Differenzen  in  dem  Betriebsumfang  bestanden, 
wird  uns  für  Magdeburg  auch  für  das  Jahr  1743  bestätigt,^)  in  dem 
einige  Meister  200 — 300  Wispel  Getreide  verbacken  haben,  andere 
nur  20  Wispel,  also  auch  für  dieses  Jahr  Unterschiede  von  10  bzw. 
15:1.  Der  Magistrat  von  Halberstadt  berichtet  1749,^)  „daß  einige 
Bäcker  in  einer  Woche  soviel  Korn  verbacken,  als  nach  dem  Durch- 
schnitt auf  einen  Monat  fällt."  Für  Stettin*)  konnten  wir  für  das 
Jahr  1764  feststellen,  daß  einige  Bäcker  pro  Monat  1  Wispel,  andere 
dagegen  17  Wispel  verbackten.  An  einer  anderen  Stelle^)  wird  für 
das  Jahr  1765  der  Unterschied  dahin  charakterisiert,  daß  ein  Bäcker 
2000  Scheffel  Weizen,  der  andere  nur  400  Scheffel  verbrauche. 

Um  die  wirtschaftliche  Lage  des  Bäckergewerbes  im  17.  und 
18.  Jahrhundert  weiter  zu  illustrieren,  seien  noch  einige  Belege  an- 
gefügt.   1748  sind  in  Magdeburg  45  Bäcker,  von  denen  nicht  weniger 


*)  Man  rechnet  auf  100  kg  Roggenmehl :  133  kg  Brot  und  auf  100  kg  Weizen- 
mehl: 125  kg  Weißbrot. 

3)  Stadtarch.  Magdeburg,  A.  B.  2332. 

^)  Staatsarch.  Magdeburg,  Halberst.  Kammer  1,  1121. 

4)  Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  134  a. 
6)  Ebendort. 
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als  12  das  Gewerbe  niclit  ausübeo.^)  In  Naumburg  können  1652 
Ton  39  Bäckern  kaum  7  das  Getreide  um  Bargeld  kaufen. 2)  Den 
Grund  ihrer  Notlage  sehen  die  Naumburger  Bäcker  in  der  Uber- 
setzung ihres  Gewerbes,  selbst  in  Leipzig,  behaupten  sie,  seien  nicht 
so  viele  Bäcker  als  in  Naumburg.  Das  Bäckeramt  in  Münster  bittet 
1638  Bürgermeister  und  Rat  bei  Bestätigung  seiner  Rolle  die  Lehr- 
zeit von  2  auf  4  Jahre  zu  verlängern  mit  der  Begründung,  daß  viele 
Lehrlinge  bei  Meistern  in  der  Lehre  seien,  „welche  kaum  2  mal  in 
der  Wochen  gebacken  und  also  nit  wissen,  wie  sie  mit  brodbacken 
umbgehen  sollen"  und  die  „doch  selbst  wol  eines  guten  meisters  und 
instructoris  bedürftig  weren."  ^)  Die  Stettiner  Weißbäcker  klagen 
1620,  daß  sie  „kaum  ihr  täglich  Brodt"  haben. ^)  Im  Jahre  1748 
gehören  zu  den  Insassen  des  Stettiner  Armenhauses  auch  vier  Bäcker.^) 
In  Halberstadt  müssen  1783  von  42  Bäckern  3  den  Betrieb  aus 
Mangel  an  Mitteln  ruhen  lassen.*^)  Die  Halberstädter  bitten  um  die 
Schließung  ihrer  Innung,  „denn  es  seien  schon  jetzt  viele  Bäcker,  die 
den  Armen anstalten  zur  Last  zu  fallen  drohten  und  es  wäre  doch 
besser,  wohlhabende  Bäcker  zu  haben,  die  sich  mit  Vorräten  ver- 
sorgen könnten,  als  arme  Bäcker,  die  ihren  Bedarf  scheffelweise 
decken."  Von  der  kleinen  ostpreußischen  Stadt  Wormdit  berichtet 
Rohrscheidt,  ^)  daß  von  20  Meistern  nur  12  die  Profession  aus- 
übten, 8  konnten  wegen  Armut  ihr  Gewerbe  nicht  betreiben. 

Wenn  schon  die  Beschränkung  der  in  einem  Betriebe  zu  be- 
schäftigenden Hilfskräfte  durch  die  Zunftstatuten  nur  Kleinbetriebe 
mit  meist  höchstens  4  darin  tätigen  Personen  —  dem  Meister, 
2  Gesellen  und  1  Lehrling  —  aufkommen  ließ,  so  ist  doch  diese 
Maximalgrenze  wohl  nur  in  wenigen  Fällen  erreicht  worden.  Das 
Verhältnis  der  Zahl  der  Meister  zu  den  Gesellen  ist  oft  ein  solches, 
daß  man  wohl  eine  große  Zahl  der  Betriebe  als  Alleinbetriebe,  die 
überdies  noch  nicht  einmal  voll  beschäftigt  waren,  ansprechen  darf. 
Für  Stettin  konnten  wir  für  das  Jahr  1727  feststellen,  daß  auf  29 
Meister  nur  16  Gesellen  entfielen.^)    In  Bochum  war  das  Mißverhält- 


^)  Stadtarchiv  Magdeburg,  A.  B.  240. 

2)  Staatsarchiv  Magdeburg,  Rep.  54,  Tit.  XXI,  Nr.  17. 

3)  Krumbholtz  a.  a.  O.,  S.  156. 

*)  Staatsarchiv  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  4. 
^)  Ebendort  Nr.  134  a. 

®)  Staatsarchiv  Magdeburg,  Halberst.  Kammer  I,  1121. 
a.  a.  0.,  S.  52. 

8)  Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  108. 
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nis  1780  noch  größer:  21  Bäckermeistern  stand  nur  1  Geselle 
gegenüber.  Wenn  einerseits  die  Zunftgesetze,  wie  K.  Marx  sagt, 
„planmäßig  die  Verwandlung  des  einzelnen  Zunftmeisters  in  einen 
Kapitalisten  verhinderte",  so  haben  sie  doch  andererseits  nicht  verhüten 
können,  daß  sich  eine  nicht  unerhebliche  Differenz  in  dem  Umfang 
und  der  Leistungsfähigkeit  der  Betriebe  entwickelte  und  eine  Zahl 
der  Zunftgenossen  auch  unter  den  im  allgemeinen  als  wohlhabend 
geltenden  Bäckern  ein  keineswegs  sorgenfreies  Dasein  führte. 

Noch  ein  anderes  Moment  wird  man  bei  Beurteilung  der  wirt- 
schaftlichen Lage  des  Bäckergewerbes  zur  Zunftzeit  in  Betracht 
ziehen  müssen :  ich  meine  die  nebenberufliche  Tätigkeit,  aus  der  wohl 
oft  ein  nicht  unbeträchtlicher  Anteil  des  Einkommens  ressortierte. 
Bei  der  oben  geschilderten  Einrichtung  des  „Beihebackens"  und  der 
„Backtage"  wurde  die  Arbeitskraft  des  Zunftmeister  durch  seine 
gewerbliche  Tätigkeit  oft  nur  teilweise  in  Anspruch  genommen,  den 
Best  widmete  er  vorwiegend  der  Landwirtschaft.  Wir  werden  uns 
den  Bäckermeister  der  Zunftzeit,  zumal  in  den  kleineren  Städten, 
als  halben  Bauern  denken  müssen.  „Ein  großer  Teil  der  mittel- 
alterlichen Gewerbetreibenden  steht  nur  mit  einem  Fuße  im  Gewerbe, 
mit  dem  anderen  in  der  Landwirtschaft".^)  Ein  Bäcker  aus  dem 
pommerschen  Städtchen  Pencun,  der  1727  nach  Stettin  übersiedelt, 
berichtet  bei  seinem  Aufnahmegesuch  in  die  Stettiner  Zunft,  daß  die 
Pencuner  Bäcker  nur  zu  den  Markttagen  backen,  sonst  aber  Acker- 
bau treiben.^)  Daß  vor  allem  die  Viehzucht  und  vornehmlich  die 
Schweinezucht  von  den  Bäckern  in  umfangreichster  Weise  betrieben 
wurde,  dafür  gibt  es  zahlreiche  Belege.  Sie  verwerteten  damit  die 
Abfälle  aus  der  Bäckerei  und  die  Kleie  des  selbst  gemahlenen 
Mehles.  Die  Bäckerschweine  erfreuten  sich  im  Mittelalter  sogar  einer 
besonderen  Berühmtheit.  Die  Magdeburger  Bäcker,  welche  mit  den 
Knochenhauern  in  einer  Innung  vereinigt  waren,  mußten  nach  ihrem 
Privileg  von  1365  alle  Jahre  in  der  Woche  vor  Palmsonntag  dem 
Erzbischof  „hundert  stucke  schuldern  unde  schinken  Schweinen 
fleisches"  abliefern.  Die  Nürnberger  Bäckerordnung  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert^) setzt  die  Höchstzahl  der  von  den  Bäckern  zu  haltenden 
Schweine  auf  20  fest,  da  die  Schweinehaltung  überhand  genommen 
und  die  Straßen  so  voll  Mist  liegen,  daß  die  fremden  Fürsten  kaum 

^)  Lamprecht,  „Zur  Sozialstatistik  der  deutschen  Stadt  im  Mittelalter". 
Archiv  für  soziale  Gesetzgebung,  Bd.  I,  502.  Vgl.  auch  Adler  a.  a.  0.,  S.  16,  72. 
2)  Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  177  a. 
»)  Stadtarch.  Halle,  ßep.  50. 


—    92  — 


zum  Rathaus  gelangen  konnten.  In  Ulm^)  sollen  die  Bäcker  nicht 
mehr  als  24  Schweine  halten.  In  Magdeburg  und  Halle  haben  die 
Bäcker  sogar  die  Zunftprivilegien  der  Fleischer  und  Garbrater  durch- 
brochen und  die  Berechtigung  zu  erlangen  vermocht,  gekochtes 
Schweinefleisch  an  das  Publikum  zu  verkaufen.^)  In  Halle  war  es 
darüber  1665  zu  einem  Prozesse  zwischen  den  Bäckern  und  Gar- 
köchen gekommen,  in  welchem  letztere  obsiegten,  indem  den  Bäckern 
nur  zugestanden  wurde,  an  Jahrmärkten  Fleisch  von  selbst  gemästeten 
Schweinen  zu  verkaufen.  Wenn  sie  keine  selbst  mästeten,  durften 
sie  nur  von  einem  Gildebruder  solche  kaufen.  1749  schlachtet  jeder 
Bäcker  in  Halberstadt ^)  durchschnittlich  pro  Jahr  67  Schweine.  Von 
anderen  mit  den  Bäckern  verbundenen  Nebenbetrieben  ist  besonders 
der  Handel  mit  Mehl  und  Kleie  zu  nennen.  In  Halle  tritt  dazu 
noch  (1716)  der  Griesliandel.  Dreyhaupt  berichtet  in  seiner  Chronik 
der  Stadt  Halle, ^)  daß  1750  von  den  73  in  Halle  und  den  Vororten 
ansässigen  Bäckern  33  sich  durch  den  Verkauf  von  Mehl  und  Honig- 
kuchen ernähren.  Oft  finden  wir  die  Bäckerei  noch  in  der  uralten 
Verbindung  mit  der  Brauerei,  so  z.  B.  in  Stettin  und  Sudenburg. 
Derartige  Verstöße  gegen  den  strengen  zünftigen  Grundsatz,  daß 
jeder  nur  selbstgefertigte  Ware  verkaufen  und  niemand  den  anderen 
in  seiner  „Nahrung"  beeinträchtigen  sollte,  wie  bei  unserem  Beispiel 
der  Bäcker  dem  Fleischer,  darf  man  wohl  nicht  ohne  weiteres  als 
Beweis  dafür  von  der  Hand  weisen,  daß  die  eigentliche  Berufsarbeit 
nicht  immer  „ihren  Mann  nährte."  Daß  die  traurige  Lage  des 
Gewerbes  oft  zur  Einstellung  des  Betriebes  nötigte,  wird  z.  ß.  für 
Aachen^)  berichtet.  Die  Ordnung  von  1518  bestimmte,  daß  wenn 
ein  Bäcker  zu  seinem  „wailkommen  vnd  profeit"  aufhörte,  eine  Zeit- 
lang zu  backen,  er  die  „Gaffel"  zur  Hälfte  neu  erwerben  mußte. 

Fragt  man  nach  den  Ursachen,  welche  die  keineswegs  günstige 
Lage  des  Bäckergewerbes  am  Ausgang  der  Zunftzeit  hervorriefen,  so 
hieße  diese  Frage  beantworten,  eine  Schilderung  des  Verfalls  der 
Zünfte  überhaupt  geben.  Darauf  hier  einzugehen,  würde  zu  weit 
führen. Die  von  Conrad  geschilderten  Ursachen :  die  Umgestaltung 


1)  Nübling,  „Ulms  Lebensmittelgewerbe  im  Mittelalter«,  Ulm  1892,  S.  27. 

2)  Staatsarch.  Magdeburg,  Cop.  171,  S.  400. 

')  Staatsarch.  Magdeburg,  Halberst.  Kammer  I,  S.  1121. 
^)  Staatsarch.  Magdeburg,  Cop.  88,  S.  481. 
5)  S.  454  f. 

^)  Stadtarch.  Aachen,  Akten  betr.  Bäckerzunft. 
')  Vgl.  Conrad,  Grundriß  II,  S.  148 ff. 
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des  ganzen  Wirtschaftslebens,  der  innere  Verfall  des  Landes  usw. 
haben  natürlich  auch  auf  unser  Gewerbe  ihre  Wirkung  ausgeübt. 
Nur  auf  drei  Momente  sei  an  dieser  Stelle  inbezag  auf  das  ßäcker- 
gewerbe  noch  besonders  hingewiesen:  die  Verhinderung  technischer 
Fortschritte  durch  die  Zunftstatuten,  die  übermäßige  Arbeitsteilung  und 
als  ein  außerhalb  der  Zunftverfassung  liegendes :  den  Wandel  in  der 
Volksernährung.  Für  die  beiden  ersten  Momente  einige  Belege.  In 
Stettin  gab  es  ursprünglich  neben  dem  Amte  der  Weißbäcker,  dem  das 
Recht  zustand,  Brot  und  Weißbrot  zu  „feilem  Kauf  zu  backen"  nur 
noch  die  nicht  zunftmäßig  organisierten  Hausbäcker,  die  nur  Lohn- 
bäckerei betreiben  durften.  1606  erhalten  aber  diese  eine  Innung 
und  zugleich  das  Recht,  zweimal  in  der  Woche  je  4  Scheffel  Roggen 
zu  „Kaufbrodt"  zu  verbacken.  Von  nun  an  dauern  die  Klagen  der 
Weißbäcker,  daß  die  Hausbäcker  das  ihnen  zugestandene  Quantum 
nicht  innehielten,  Jahrzehnte  lang  an.  Zu  beiden  Zünften  gesellt 
sich  1614  als  dritte  die  der  Losbecker.  Ihre  Zahl  ist  von  einem 
im  Jahre  1590  auf  14  im  Jahre  1614  gewachsen.  Ihr  Produktions- 
gebiet war  die  Herstellung  von  Bretzeln,  Kuchen  und  bestimmten 
Arten  Weißbrot,  Lebkuchen,  Pfeffernüssen  u.  dgl.  Jetzt  haben 
die  Weißbäcker  nach  zwei  Seiten  zu  kämpfen.  Sie  klagen,  daß  die 
Losbäcker  das  Land  mit  ihrer  Nahrung  erfüllen  ^)  und  sich  auch  an- 
maßten nur  den  Weißbäckern  vorbehaltene  Ware  herzustellen,  dagegen, 
als  sie  zu  Kriegszeiten  der  Stadt  Brot  und  Schiffszwieback  liefern 
sollten,  erklärt  hätten,  in  ihren  Ofen  könnten  sie  diese  nicht  backen. 
Seit  Jahren  hätten  sie  die  Konkurrenz  mit  großer  Geduld  ertragen. 
Jetzt  aber  müßten  sie  zugrunde  gehen,  wenn  ihnen  „die  liebe  Obrig- 
keit" nicht  „die  hülfliche  Handt  leistet,  ihr  Stücklein  Brodt  zu  er- 
halten". Sie  ziehen  aber  der  obrigkeitlichen  Hilfe  schHeßlich  einen 
Prozeß  vor,  der  14  Jahre  dauert  und  dessen  Kosten  5  Bäcker  an 
den  Bettelstab  bringen.  Seit  ca.  1770  treten  als  vierte  Konkurrenten 
die  Konditoren  hinzu  und  nach  wenigen  Jahren  liegen  mit  diesen  die 
Losbäcker  in  Streit  darüber,  daß  sie  sich  erdreisten,  Butterbretzeln 
zu  backen,  während  doch  nur  die  Losbäcker  Kuchen  unter  Ver- 
wendung von  Hefe  herstellen  dürfen.  Die  Konditoren  müssen  sich 
wirklich  darauf  beschränken,  nur  Kuchen  zu  backen,  der  mit  „Butter 
und  Eierschaum"  getrieben  wird.^)  In  dieser  Spaltung  des  Gewerbes 
in  kleinere  Zweige  und  Untergewerbe  offenbart  sich  der  zünftlerische 


Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  18. 
2)  Staatsarch.  Stettin,  Bäcker  Special,  Tit.  VIII,  Sect.  6,  Nr.  177a. 
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Grundsatz,  durch  starke  Arbeitsteiluug  und  Beschränkung  auf  ein 
kleines  aber  festes  Erwerbsgebiet  die  Aufgabe  zu  lösen,  möglichst 
vielen  Gelegenheit  zu  lohnenderer  Arbeit  zu  schaffen.  Es  soll  durch 
Teilung  des  Produktionsgebietes  eine  wirtschaftliche  Harmonie  her- 
gestellt werden.  Die  natürliche  Folge  einer  derartigen  künstlichen 
Berufsgliederung  mußten  natürlich  die  Lähmung  der  Erwerbstätigkeit 
des  einzelnen  und  unaufhörliche  Prozesse  der  einzelnen  Zünfte  unter- 
einander wegen  Abgrenzung  ihres  Arbeitsgebietes  sein. 

Von  Verboten,  andere  Ware  herzustellen,  als  die  bisher  am  Orte 
übliche,  ist  uns  als  ältestes  das  in  Danzig  1485  erlassene  bekannt 
geworden.^)  Das  Privileg  der  Bäcker  zu  Sudenburg  von  1573  -)  ver- 
bietet den  Meistern,  andere  Ware  zu  backen,  „also  es  dieser  Orter 
gebreucblichen'',  ,,weis  guht  in  geschnittenen  formen  abdrücken,  noch 
ichtes  sonsten  was  INewes  aufbringend^  Die  Halberstädter  Zunftord- 
nung verbietet  (1640)  „weis  guht  in  formen  zu  backen'^,  ,,es  soll  beim 
alten  Gebrauch  zu  backen  bleiben^'.^)  Als  in  Naumburg  1681  ein 
Bäcker  anfängt  Butterbretzeln  zu  backen,  protestieren  die  anderen, 
da  hierdurch  dem  Semmelverkauf  Abbruch  getan  würde.  Und 
die  Geraer  Zunft,  an  die  man  sich  um  Auskunft  gewandt,  ant- 
wortet, daß  „es  E.  E.  Handwerk  zu  Ehr  und  Nachruhm  seyn  wirdt 
bei  den  Nachkommen,  daß  sie  über  Zunfft  und  Innung  halten 
u.  dgl.  Neuerung  verbieten."  Wir  verstehen  heute  derartige  Ein- 
schränkungen, welche  dem  einzelnen  Gewerbetreibenden  verbieten, 
durch  eine  besondere  Qualität  seiner  Ware,  sich  einen  größeren  Kunden- 
kreis zu  sichern,  nicht  mehr.*)  Zweifellos  haben  solche  engherzigen  Be- 
stimmungen und  noch  mehr  ihre  rigorose  Durchführung  nicht  zum 
wenigsten  dazu  beigetragen,  einen  Fortschritt  in  der  Technik  und  An- 
passung an  die  Bedürfnisse  des  Publikums  zu  verhindern  und  einen 
unheilvollen  Schlendrian  einreißen  zu  lassen. 

Den  Wandel  in  der  Volksernährung  hatten  wir  den  zweiten  Grund 
für  den  Niedergang  des  Bäckereigewerbes  am  Ausgang  des  Zunft- 
zeitalters genannt,  wir  meinen  damit  die  Ausbreitung  des  Kartoffel- 
baueS;  namentlich  im  Osten  und  Norden  Deutschlands.  Die  Kartoffel 


^)  Hirsch,  „Handels-  und  Gewerbegeschichte  Danzigs",  Leipzig  1858, 
S.  301. 

^)  Staatsarch.  Magdeburg,  II,  7  a,  163  a. 

')  Staatsarch.  Magdeburg,  Domkapitel  zu  Halberstadt,  XIX,  21,  S.  66. 
*)  Anklänge  an  diesen  zünftlerischen  Zustand  finden  wir  heute  noch  ia 
Osterreich. 

Vgl.  Waentig  a.  a.  O.,  S.  320 ff.,  besonders  S.  323,  324. 
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fing  an,  bei  den  ärmeren  Klassen  besonders  an  Stelle  des  Brotes  die 
Hauptnahrung  zu  bilden  und  das  Absatzgebiet  der  Bäcker  wurde  so- 
mit eingeschränkt. 

Wir  stehen  am  Ende  unserer  Betrachtungen  über  das  Bäcker- 
gewerbe unter  der  Herrschaft  des  Zunftzwanges  und  wollen  wir  das 
Urteil  über  die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  Zunft  zusammenfassen, 
so  wird  man  sagen  können,  daß  sie  zur  Zeit  ihrer  Blüte  zum  guten 
Teil  beigetragen  hat  an  dem  Gedeihen  der  deutschen  Städte,  denen 
sie  einen  gesunden  Mittelstand  gab.  Ereilich  arme  und  reiche  Bäcker 
hat  es  auch  schon  damals  gegeben.  „Des  Elends  hat  es  in  der  er- 
werbstätigen Bevölkerung  der  mittelalterlichen  Städte  unter  dem 
Regime  des  zünftigen  Gewerbesystems  genug  und  übergenug  gegeben ; 
und  wohlhabend  ist  damals  (wie  heute)  nur  ein  geringer  Bruch- 
teil der  Handwerker  gewesen.^'  ^)  Anders  fällt  das  Urteil  für  die 
Zeit  von  ungefähr  1550  ab  aus.  Das  „Zunftsystem  fing  an  die 
Grundlage  für  bequeme  Genußsucht  und  Lässigkeit  zu  werden.'^  ^) 
Trotz  der  Zunltverfassung  war  die  Zahl  der  Meister  oft  zu  groß  und 
das  Gewerbe  übersetzt.  Der  Wohlstand  nahm  unter  den  Gewerbe- 
treibenden ab  und  auch  die  Zunft  konnte  dem  Handwerker  kein  Aus- 
kommen garantieren.  Den  gedeckten  Tisch,  den  sie  nach  der  Meinung 
unserer  jene  Zeiten  zurücksehnenden  Zünftler  ihren  Genossen  deckte, 
mußte  sich  mancher  von  draußen  ansehen.  Sie  gibt  dem  einzelnen, 
wie  Schmoller  sagt,  zu  viel,  um  zu  sterben,  zu  wenig  um  ordent- 
lich zu  leben.  ^) 


1)  Adler  a.  a.  0.,  S.  21. 

^)  Schmoller,  „Umrisse  und  Untersucliungen  zur  Verfassungs- ,  Ver- 
waltungs-  und  Wirtschaftsgeschichte",  S.  9. 

^)  „Zur  Geschichte  der  deutschen  Kleingewerbe  im  19.  Jahrhundert",  Halle 
1870,  S.  19. 


Lebenslauf. 


Ich  wurde  am  21.  Dezember  1877  zu  Tempelburg  in  Pommern 
geboren,  besuchte  von  meinem  6.  bis  13.  Lebensjahre  die  dortige 
Volksschule  und  Bürgerschule,  von  Michaelis  1890  ab  das  Schiller- 
realgymnasium in  Stettin,  das  ich  Michaelis  1896  mit  dem  Zeugnis 
der  Reife  verließ.  Nachdem  ich  in  Halle  vier  Semester  Geschichte 
und  neue  Sprachen  studiert,  wandte  ich  mich  vom  fünften  Semester 
ab  dem  Studium  der  Staatswissenschaften  zu.  Während  dieser  Zeit 
hörte  ich  Vorlesungen  bei  den  Herren  Professoren  Dr.  Dr.  Conrad, 
Friedberg,  Haym,  Riehl,  Droysen,  Lindner,  Loening, 
Stammler,  Lastig,  Strauch,  Vaihinger,  Fries  und  den 
Herren  Privatdozenten  Dr.  Kahler  und  Dr.  Sommerlad.  Als 
Mitglied  gehörte  ich  den  Seminaren  der  Herren  Prof.  Dr.  Conrad, 
Droysen  und  Wagner,  den  Proseminaren  der  Herren  Prof. 
Dr.  Burdach  und  Dr.  John  Maier  an  und  nahm  teil  an  den 
Übungen  der  Herren  Prof.  Dr.  Friedberg,  Dr.  Kahler,  der 
Lektoren  Dr.  Simon  und  Thistlethwaite.  Allen  meinen  Lehrern 
sage  ich  aufrichtigen  Dank,  der  besonders  meinem  hochverehrten 
Lehrer,  Herrn  Geh.  Reg.-Rat  Prof.  Dr.  Conrad,  gilt,  der  mich 
für  das  Studium  der  Staats  Wissenschaften  gewonnen  und  mir  stets 
mit  Rat  und  Tat  zur  Seite  gestanden  hat,  namentlich  auch  bei  An- 
fertigung der  Dissertation,  welche  auf  seine  Anregung  hin  ent- 
standen ist. 


Lippert  &  Co.  (G.  Pätz'sche  BucMr.),  Naumburef  a.  S. 


